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PREMESSA

Il presente documento costituisce il “Rapporto diutazione intermedia del Piano di Sviluppo Rurale
della Regione Sicilia 2000-2006", elaborato daltigta Agriconsulting S.p.A., in qualita di Valute¢
indipendente del Piano stesso e a seguito delfitwaonferitogli dalla Amministrazione regionaleln
mese di luglio 2003 (Convenzione del 24/07/2003).

Le analisi sviluppate in questo rapporto sono irtipalare finalizzate a mettere in luce i risultatigli
elementi di criticitd emersi nel periodo di attuwam considerato (2000-2003), in termini di avanzame
finanziario, fisico e procedurale degli intervenélementi questi propedeutici allo sviluppo delle
successive fasi del processo valutativo, finalzzdla valutazione degli “effetti” del Piano e allsposta

ai quesiti di valutazione previsti dalla metodobbgomunitaria (Doc.STAR V1/12004/00).

Su quest’ultimo aspetto il rapporto, oltre allaedetinazione di primi di indicatori definiti da tale
metodologia, fornisce, soprattutto, indirizzi ditura metodologica e una prima indicazione operdtiva
merito agli strumenti/fonti di indagine che saramitizzati nelle successive fasi di lavoro.

Il rapporto si articola pertanto nelle seguentijaattro parti:

[ Introduzione

Viene inizialmente (cap.l)sviluppato un *“aggiornamoé della analisi del contesto regionale di
intervento gia inclusa nel PSR, sulla base dellerimazioni statistiche ad oggi disponibili, tradeali
particolare rilevanza assume il Censimento genedmi¥Agricoltura. Cio al fine di evidenziare
I'evoluzione delle dinamiche socio-economiche assunella definizione degli obiettivi e strategia de
PSR e quindi poter (ri)verificare i requisiti diezenza e di “adeguatezza” del PSR Sicilia in relazialle
potenzialita e ai fattori di criticita (in altre ypde ai “bisogni” di intervento) del contesto regade.

Nel Capitolo 2 sono quindi richiamati gli elemefindanti dell'interodisegno di valutazionpredisposto
gia oggetto di uno specifico elaborato consegnitdo Regione entro il 30 settembre c.a. (“Rappstiie
condizioni di valutabilita del PSR”).

Il. La valutazione del processo di attuazione

Per il Piano nel suo insieme e quindi per le qoaltisure di intervento (Misure agroambientali,
Imboschimento delle superfici agricole, Prepensioerto e Zone svantaggiate) sono descritti ed
analizzati i relativi dispositivi di attuazione, Istato di esecuzione in termini finanziari, fisiei
procedurali, le caratteristiche e distribuzionelidie¢erventi attivati; I'analisi e finalizzata agvidenziare

le criticita emerse nel corso del processo di attuee e a definire distribuzione e caratteristiclegli
interventi. Sono inoltre presentati i risultati wha indagine svolta dal Valutatore presso gli Ispati
Provinciali dell’Agricoltura.

M. la valutazione degli effetti intermedi del PPia

Sono calcolati i primi indicatori di valutazioneepisti dalla metodologia comunitaria, in risposta a
“quesiti” del Doc.STAR 12004/00, con particolarferimento alle misure agroambientali e alla Misdira
Imboschimento delle superfici agricole. Questagartuttavia principalmente dedicata alla defimgio
delle metodologie di indagine attraverso le qualguasire la base informativa necessaria alla
determinazione degli altri indicatori di valutazeon
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INTRODUZIONE

1. LA COERENZA DEL PSR IN RELAZIONE ALL 'EVOLUZIONE DEL CONTESTO REGIONALE DI
INTERVENTO

1.1 La struttura demografica e sociale

L'analisi della struttura demografica conferma,tangialmente, la persistenza di un declino demagraf
regionale e provinciale, caratterizzato nell'ultimiecennio da una tendenza allo spopolamento imalcu
province, da un saldo naturale in netto calo, dasaldo migratorio costantemente negativo in tugte |
province siciliane, da un progressivo invecchiamedella popolazione nell’ultimo decennio e di
conseguenza da un aumento dell'indice di dipendstredturale, che esprime I'aumento del peso della
popolazione in eta non attiva su quella attiva.e®@s&mndo la dinamica del mercato del lavoro la gituze

non migliora soprattutto nel settore dell’agricodtulnfatti, anche se I'occupazione complessivaiailia

e nelle province mostra un lieve miglioramento 8200 in poi, il settore agricolo ha un andamento
tendenzialmente negativo, cosi come verificatcanalutazione ex ante, negli anni precedenti il(2@0
continua questa progressiva perdita in termini pazionali.

Il settore agricolo risulta caratterizzato dalleeyalenza, in continua crescita, della componente de
lavoratori dipendenti su quelli indipendenti; cigréfica che ancora non esiste una rispondenzadéstg
settore agli incentivi e alle agevolazioni forni& vari provvedimenti per la creazione di nuova
imprenditoria. Uno sguardo alle classi di eta degfirenditori, nella fase successiva di aggiornamen
del quadro socioeconomico, puo confermare il mangeambio generazionale tra i conduttori di azeend
agricole. In questo contesto di declino demografidio spopolamento soprattutto delle province piu
interne della regione ma non necessariamente paolei in termini di superficie territoriale (qu&nna)

e di livelli occupazionali agricoli in costante dimazione, si rendono ancora piu necessari interndint
tutela e di miglioramento della redditivita delleiende agricole e di tutte le attivita connesse
all'agricoltura.

Si registrano comunque delle eccezioni nei sistricoli di alcune province rappresentate da Trapan
Ragusa che, dal 1997 in poi, sono riuscite a gabalare I'occupazione del settore registrando amai
tendenza positiva e in lieve incremento.

Il contesto socioeconomico merita un lettura astenpuntuale della struttura generale e delle difan
che si verificano e che vengono presentate di segui

| primi dati del 14° Censimento generale della papone residente non sono molto incoraggianti,
poiché forniscono un quadro sofferente in cui emdtgsodo della popolazione in alcune aree della
regione e un processo di invecchiamento che sepnbgaiedire negli anni, anche se si mantiene attdiso
dei livelli registrati nel centro-nord del Paese.

In Sicilia, infatti, la popolazione ha registratm incremento in termini percentuali dello 0,1%gch
denota una quasi stabilita nell’'ultimo decennio.

La distribuzione provinciale non puo essere, disegienza, confortante e rivela una diminuzioneadell
popolazione nelle province di Trapani, Caltanissebiracusa e in particolare Enna (-4,8%) e Agtigyén
5.9%).
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La densita abitativa, che fornisce un’informaziandla capacita di contenimento e di attrazione del
territorio(l), in Sicilia € pari a 193 abitanti per kmg; le yirce meno popolate sono quelle piu interne
della regione: Enna (69.2) e Caltanissetta (129)xui territorio & abbastanza esteso rispetto alla
popolazione che accoglie. Infatti Enna. nonostamatgstri la piu bassa densita abitativa, € la @uint
provincia siciliana in ordine di estensione dellgpexficie territoriale ma in cui la popolazioneutis

evidentemente molto sparsa nel territorio.

Tab. 1.1 - Popolazione residente per provincia e dsita abitativa — Anni 1991 e 2001

Province Popolazione Popolazione Vtzr.gosg(l)!u Var. % aneitrz:\?il\t/Z
2001 1991 1991 2001-1991 20001
Trapani 425.121 426.710 -1.589 -0,4 172,8
Palermo 1.235.923 1.224.778 11.145 0,9 247,6
Messina 662.450 646.871 15.579 2,4 204
Agrigento 448.053 476.158 -28.105 -5,9 147,3
Caltanissetta 274.035 278.275 -4.240 -1,5 129
Enna 177.200 186.182 -8.982 -4.8 69,2
Catania 1.054.778 1.035.665 19.113 1,8 296,9
Ragusa 295.264 289.733 5.531 1,9 182,9
Siracusa 396.167 402.014 -5.847 -1,5 187,9
Sicilia 4,968.991 4,966.386 2.605 0,1 193,3
Italia 56.995.744 56.778.031 217.713 0,4 189,1
Mezzogiorno 20.515.736 20.537.484 -21.748 -0,1 166,7

Fonte: Istat, Censimento generale della popolazid®91 e 2001

A conferma della diminuzione della popolazione deste negli ultimi dieci anni, sia nell'intera rege

sia in ogni singola provincia, intervengono i dail saldo naturale e sul saldo migratorio (graf2) ehe
risultano entrambi fortemente diminuiti con un satdtale regionale che, fornendo complessivamente
una dimensione della crescita/diminuzione dellagteypone residente, & passato da un valore positivo
1991 (+9.270) ad un valore negativo (-14.58)0)(

In particolare la componente migratoria, data ddiferenza tra iscrizioni e cancellazioni anagraé
conseguenti a trasferimenti di residenza, risultdefente peggiorata soprattutto nelle province piu
grandi, quali Palermo (-2.053) e Catania (-3.4X5jliali dispongono comunque di maggiori strutture
sociali ed economiche.

Le province dell’entroterra siciliano, di contrayrprilevando un aumento delle cancellazioni anagjnaf
rispetto alle iscrizioni mostrano una diminuzione gontenuta del saldo migratorio.

Cio sembra indicare un’inversione di tendenza ttspal passato in cui i luoghi a maggiore emigragio
erano quelli appartenenti alle aree piu interngeti® a quelle costiere.

e La densita abitativa si pud definire come la citpadi un’area di attrarre concentrazioni di reumane e strettamente
legata allo sviluppo socio economico locale. ESeaer calcolata come rapporto tra la popolaziongleese alla fine
dell'anno e la superficie territoriale in Kmq.

G | dati utilizzati della popolazione distinti nelcomponenti naturale e migratoria, per classi@lieesesso sono riferiti al
2000 poiché i dati dell'ultimo censimento della ptazione (2001) non sono ancora disponibili secandesto dettaglio.
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Si deve, pero, tenere presente anche la distribezommunale all'interno della provincia, poiché una
provincia come quella di Palermo e influenzata \&ori che si registrano in tutti quei comuni che
ricadono nel Parco delle Madonie e come tali soontani.

Questo comporta la piccola dimensione dei celdrimancanza di determinate infrastrutture sociali
(scuole, centri di assistenza, ospedali) e ecorfenahie inducono allo spopolamento di queste zone.
L'aspetto territoriale riveste un’'importanza di npoco conto sulla determinazione di un fenomeno,
quindi nella fase successiva a questo primo aggmemto del quadro statistico a livello provinciale
regionale sembra interessante un’analisi comunade \erificare se lo spopolamento interessa
maggiormente le aree interne rispetto a quellaerese se la diversa localizzazione geograficatteile

incide in generale sulla dinamica della popolazione

Graf. 1.1 - Saldo naturale della popolazione per mvincia — Anni 1991 e 2000
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Fonte: Nostre elaborazioni su dati Istat, Censimeyenerale della popolazione, 1991 e 2001.

Graf. 1.2- Saldo migratorio della popolazione per pvincia — Anni 1991 e 2000
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Fonte: Nostre elaborazioni su dati Istat, Censiroeggnerale della popolazione, 1991 e 2001
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L'indice di vecchiaia, cioé il rapporto tra la pdazione residente 65-enne e quella con meno dnh§ a
mostra un netto incremento dell'invecchiamentoadelbpolazione in Sicilia in questo ultimo decennio
(da 74,1 a 92,8) che, comunque, rimane al di stglia media nazionale (127,1) e molto vicino a lquel
del Mezzogiorno (91,5).

La diversita nel livello di invecchiamento tra ibnd e il sud del paese € il risultato di andamstutiici
differenziati nel processo di transizione demogsafinfatti, in Sicilia e in buona parte delle swevince,

il peso degli anziani riesce ancora ad essereidnéea quello dei giovani, ma i segnali che proverg
dalla struttura della popolazione non sono moltofadanti circa la sua composizione per eta. Alcuni
motivi sono riconducibili ad un mancato potenziatoedelle strutture esistenti, ad una struttura
produttiva poco sviluppata e non in grado di incgatare in maniera adeguata la domanda di lavoro.
Nelle province di Trapani ed Enna il valore delffice ha gia superato 100, e nella provincia di ifess

in particolare, il peso degli anziani ha superatgrdn lunga quello dei giovani (120,9). Il proge®
invecchiamento della popolazione € reso visibillagerso I'analisi dell’indice di dipendenza stuuttle e
attraverso I'eta media.

Il primo, che esprime il rapporto tra la popolaadn eta non attiva (0-14 e 65+) e quella in etévaat
(15-64), ha subito un incremento di 3,9 punti petgeli in Sicilia passando da 47,9 nel 1991 a 5/
2000. Siracusa e l'unica provincia siciliana conindice di dipendenza al di sotto di della media
regionale (47,8) e il piu basso tra tutte le alti significa che la popolazione in eta attivaire,
composizione percentuale, piu alta rispetto allee glrovince e contemporaneamente quella in eta non
attiva é piu la piu bassa; pertanto, nella proarttiSiracusa la popolazione in eta non attivadpeeno

su quella attiva.

L’eta media risulta in lieve aumento nell'interagi@ne (37 anni nel 1991 e 38,6 nel 2000) e nelée su
province ma comunque, sempre molto al di sottadakdia nazionale (41,6 anni).

BN

La provincia piu “giovane” & Catania con un’eta maedi 37 anni e quella “meno giovane” & la provinci
di Messina con 40 anni.

Tab. 1.2 - Indicatori di struttura della popolazione residente —Anni 1991 e 2000

Indice di dipendenza

Provincia Eta media Indice di vecchiaia ctruttirale

1991 2000 1991 2000 1991 2000
Trapani 38,2 39,5 86,1 102,9 48,4 53,2
Palermo 36,3 37,9 67 83,2 47,4 51,1
Messina 38,9 40,5 95,3 120,9 49,5 52,8
Agrigento 37,2 38,8 76,3 97,5 48,6 54,5
Caltanissetta 36,7 37,9 71,3 85,4 48,5 53,7
Enna 38,0 39,3 84,1 103,8 50,1 55,2
Catania 36,0 37,7 64 82,9 47,2 51,0
Ragusa 37,8 38,8 70,4 96,1 45,7 51,8
Siracusa 36,6 38,6 81,2 92,5 48,6 47,8
SICILIA 37,0 38,6 74,1 92,8 47,9 51,8

Fonte: Nostre elaborazioni su dati Istat, Censimeaggnerale della popolazione, 1991 e 2001.
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Negli ultimi anni il mercato del lavoro sta mostdandei segnali di ripresa con valori dell'occupazo
complessiva in continuo aumento nonostante il bdasrallentamento della crescita economica. Tale
reattivita € legata ad un fenomeno comune al réstd?aese ossia la “terziarizzazione”; la cresiih
peso dei servizi porta un rallentamento della pitddia del lavoro, poiché le attivitd che rientcanel
settore dei servizi sono meno sensibili al prograegnico rispetto alle imprese degli altri settdmi
particolare di quello industriale.

Il rallentamento della produttivita del lavoro irgal, a sua volta, una crescita dell’occupazioneegda
da ogni aumento del valore aggiunto.

L'evoluzione dell'occupazione si € accompagnataacegssi di mobilita visibili attraverso i flussi lie
forze di lavoro. Le forze lavoro in totale risultaripartite in Sicilia in una quota piu che preperahte
degli occupati (80%) e in una piu bassa quota dulesone in cerca di occupazione (il 20%). Questi
valori si allineano con quelli del Mezzogiorno maliscostano abbastanza da quelli nazionali (91f4epe
prima componente e 9% per la seconda). In partiealal 1997 al 2002, la composizione delle forze
lavoro ha visto ridurre il numero delle personednca di occupazione e aumentare quello degli @cup
Infatti, negli ultimi anni sono stati attuate nuoyerme di lavoro (collaborazioni coordinate e
continuative, lavoro interinale, part time, cortira tempo determinato) che, rendono piu flessibile
mercato del lavoro creando nuova occupazione melebtermine. La diffusione del lavoro precario ha
portato con se un’elevata mobilita delle compongiatvanile e femminile soprattutto nel Mezzogioino
genere.

Questo spiega la diminuzione del numero dei disoaitun complesso, senza la distinzione settoriale,
perché e divenuto per loro piu facile trovare wota “non standard”. Tuttavia, il peso delle fotagoro
rispetto alla popolazione complessiva (con piu%liahni) si mantiene sempre al di sotto di quellitede
non forze lavoro, rispettivamente 42,6% e 57,4%.

Tab.1.3 - Popolazione con piu di 15 anni per condane professionale (composizione %)

0, i 0,

Anni % occupati/FL % pe(r)sctln/('eztn cerca %FL/tot.pop Iaéyr%r/]t:;t)rggp

1997 75,6 24,3 42,2 57,8
1998 74,8 23,3 42,7 57,3
1999 75,5 24,4 42,5 57,5
2000 76,0 24,0 42,9 57,1
2001 78,5 21,5 42,9 57,1
2002 79,9 20,1 42,6 57,4

Fonte: Nostre elaborazioni su dati Istat, Indagiriemestrale sulle forze di lavoro.

Solo in tre province siciliane si presenta una ioigl situazione occupazionale:Trapani, Ragusa e
Siracusa, con quote dell’occupazione rispettofaliza lavoro totale molto superiori al valore ragte e
pari all'87% (in appendice). Su tali livelli inflsce probabilmente la forte presenza di un comparto
agricolo abbastanza sviluppato e allargato; infatfprovincia di Trapani e Ragusa incidono in memie
consistente sull'occupazione agricola regionaldpcandosi rispettivamente al secondo e al terziqo
dopo Catania, nella graduatoria delle provincdiai@ per il maggior peso del settore agricoloemmini
occupazionali (Tab.1.4).
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Tab.1.4 - Incidenza degli occupati in complesso peettore e per provincia — Anno 2002

Province agricoltura industria servizi totale
Trapani 15,6 8,5 8,4 91
Palermo 9,0 19,7 25,3 22,7
Messina 8,7 13,9 15,6 14,6
Agrigento 10,9 7.9 7,9 8,2
Caltanissetta 5.3 7.1 45 51
Enna 43 3,6 3,0 3,2
Catania 224 18,7 22,1 21,4
Ragusa 15,1 7.8 6,0 7,2
Siracusa 8,6 12,8 7,2 8,5
Sicilia 100 100 100 100

Fonte: Elaborazioni su dati Istat

L'andamento dell'occupazione, se osservata a tivetmplessivo, mostra dei segnali positivi con un
incremento del 4% tra il 2000 e il 2002, incremeattcora piu elevato se si allarga il periodo di
riferimento fino ad arrivare al 1997 (tab.5). Lauazione non é altrettanto confortante osservaado |
distribuzione degli occupati a livello settoriafggrché il settore agricolo registra una diminuzicdied
2.9% negli ultimi tre anni , peggioramento resoaagiu evidente andando a ritroso di qualche ahno.
settori dell'industria e dei servizi mostrano, ioge una netta tendenza alla crescita (+10,8% e8+12,
rispettivamente nel periodo 1997-2002); in particel 'evoluzione del settore terziario conferma la
tendenza alla terziarizzazione non solo della regima dell’economia italiana, resa ancora piu Nesib
dall'analisi della struttura produttiva.

La perdita di occupati subita dal settore agriclapercuote anche in termini di incidenza deliesso
settore sul totale; infatti nel 1997 I'agricolturecideva per il 12.1% sull’'occupazione totale irTil&,
diminuendo fino al 9,3% nel 2002 (in appendice).

Tale diminuzione e stata compensata da un aumefitoadupazione nei servizi, mentre I'industria ha
mantenuto quasi stabile il suo peso.

Il contesto agricolo & decisamente sofferente @oibstra tassi di variazione dell’'occupazione riegat

in particolare, tra il 1997 e il 202, le province Falermo, Messina e Siracusa subiscono una forte
contrazione che oscilla tra il -30% e il -38% (végipendice), Trapani e Ragusa si distinguono invece
per la spinta positiva che riescono a fornire astjusettore che necessita di forti impulsi perda s
ripresa.
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Tab.1.5 - Occupati in complesso per settore di attita economica in Sicilia

TN Var. % 2002-Var.% 2002-
Settore di attivita 1997 1998 1999 2000 2001 2002

1997 2000
Agricoltura 157 151 129 135 133 131 -16,6 -2,9
Industria 259 251 259 270 278 287 10,8 6,3
Servizi 877 901 938 946 983 989 12,8 4.6
Totale 1.293 1.303 1.326 1.350 1394 1.407 8.8 4.2
Fonte: Istat, Rilevazione sulle forze lavoro —Medimua
Tab.1.6 - Occupati in complesso in agricoltura peprovincia
var. % var.
. . : 0, -
Provincia 1997 1998 1999 2000 2001 20022002_1997 %2002
2000

Trapani 19 22 18 18 20 20 7.7 12,5
Palermo

17 20 14 12 12 12 -30,7 -3,9
Messina

18 19 17 15 15 11 -36,8 -26,2
Agrigento

19 16 14 18 17 14 -24.8 -20,5
Caltanissetta

7 7 8 9 6 7 -0,6 -19,6
Enna

7 6 5 5 6 6 -19,7 7.1
Catania

34 27 30 29 30 29 -13,6 -0,4
Ragusa

17 20 17 17 18 20 16,3 14,1
Siracusa

18 13 7 10 10 11 -37,7 10,1
Sicilia 157 151 129 135 133 131 -16,6 -2,9
Italia 1.370 1339 1134 1.120 1.126 1.096 -20,0 -2,1

Fonte: Istat, Rilevazione sulle forze lavoro —Medimua

Gli occupati in agricoltura vedono prevalere i nmassulle femmine (83% maschi nel 2002),
composizione che si mantiene anche nelle nove previlella regione e la motivazione e chiaramente
legata alla tipologia di lavoro tipica dell’agritata.

Una nota positiva € seghata proprio dal'aumentbodeupazione femminile dal 2000 in poi pari al
4,8%, in controtendenza con la diminuzione redistper i maschi.

Questa tendenza caratterizza in genere ancherghettori dove le nuove forme atipiche di lavéyanno
generato una crescita dell’occupazione soprathétie donne e dell'incidenza dei dipendenti (femahin
sul totale.

Infatti, F'andamento degli occupati per posizioredla professione nel settore agricolo mette in @vih
che le donne nella categoria di indipendenti sogttamente prevalenti su quelle dipendenti nel perio
1997-1999, ma dal 2000 questa composizione sita&ab.1.8) (Graf.1.3 e 1.4).
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Tab. 1.7 - Occupati in complesso in agricoltura peprovincia e per sesso

Provincia 2002 variazione % 2002-2000
M F MF M F MF

Trapani 19 2 20 17,4 -24.,5 12,5
Palermo 11 1 12 -8,7 72,0 -3,9
Messina 5 6 11 -40,7 -5,6 -26,2
Agrigento 12 2 14 -19,6 -25,4 -20,5
Caltanissetta 7 0 7 -10,2 -81,6 -19,6
Enna 5 1 6 1,5 44,7 7.1
Catania 26 4 29 -4.8 50,0 -0,4
Ragusa 17 3 20 16,8 0,2 14,1
Siracusa 8 3 11 -3,8 83,7 10,1
Sicilia 109 22 131 -4.4 4,8 -3,0
Italia 746 350 1096 2,9 -0,4 2,1

Tab.1.8 - Occupati in agricoltura per posizione néh professione e sesso in Sicilia

Anni Dipendenti Indipendenti In complesso
M F MF M F MF M F MF

1997 75 10 85 57 15 72 132 25 157
1998 66 11 77 60 14 74 126 25 151
1999 65 10 75 46 8 54 111 18 129
2000 68 11 79 46 10 56 114 21 135
2001 66 13 79 43 11 54 109 24 133
2002 69 14 83 40 8 48 109 22 131

| tassi di occupazione mostrano una crescita dalF 18 2002 sia per gli uomini che per le donne,
attestandosi rispettivamente al 50.1% e al 19.2P20@2; in particolare I'espansione dell'occupazon
femminile & una delle ragioni che potrebbe spiedarsviluppo delle forme di lavoro atipico. Le dwn
infatti, per motivi legati alla necessita di corie gli impegni lavorativi con quelli familiari,og0
disposte ad accettare forme di lavoro meno imp@gnatcon orari ridotti; in questo ambito si praseo
nuove quantificazioni delle forme di lavoro atipictdipendenti e indipendenti. Comunque, il tasso di
occupazione complessivo (34%) si mantiene moltdi @otto della media nazionale (44%). Si verifica
anche una flessione dei livelli della disoccupaegiai| totale (il 20.1% nel 2002) sia quella giolani
(51.2%), ma su livelli sempre molto preoccupanplaispetto ai valori nazionali (rispettivament®%o

e il 27.2%).
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Tab. 1.9 - Tasso di occupazione, disoccupazioneisatcupazione giovanile per sesso in Sicilia

Anni Tasso di occupazione tasso di disoccupazione assd disocc. Giovanile (a)
M F MF M F MF M F MF
1997 49,0 16,0 31,9 20,1 34,2 24,3 53,1 72,0 59,7
1998 48,3 16,8 31,9 20,5 35,3 25,2 54,3 69,6 60,0
1999 48,5 17,0 32,1 19,5 35,0 24,5 54,3 71,0 60,7
2000 49,2 17,4 32,6 18,7 35,0 24,0 51,8 69,9 58,9
2001 49.9 18.8 33.7 16.8 31.2 21.5 47.2 66.0 54.7
2002 50.1 19.2 34.0 16.0 28.4 20.1 43.1 64.2 51.2

(a) E’ il rapporto tra le persone in cerca di ocagione (15-24) e le forze lavoro (15-24)

Graf. 1.3 e 1.4 - Occupati in agricoltura per posipne nella professione e sesso in Sicilia
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Graf. 1.5 - Tasso di occupazione, di disoccupazioeedisoccupazione giovanile in Sicilia
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1.2 Ladinamica congiunturale

La dinamica ciclica della regione, per l'intera momia, nel decennio passato si € rivelata diaceosi@
rispetto alla complessiva dinamica meridionale,afandamento dell'intera nazione italiana: ci@mne
spiegato da alcuni ricercatori anche da fattohidgo periodo (Ciaccio, 2002).

Occorre altresi sottolineare come, se la prima nugli anni '90 e stata caratterizzata da un
approfondimento del divario (concretizzatosi inmaggior rallentamento della crescita regionaleljane
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seconda parte dell’'ultimo decennio del secolo scerano avvenuti alcuni segnali che promettevargo un
possibile inversione di tendenza.

Infatti nel 2001, secondo il Rapporto Svimez 20@2Sicilia presentava un saggio di crescita de¥i3.5
rispetto all'anno precedente, il piu elevato, insea quello della Sardegna tra le regioni italiane
soprattutto a causa di un significativo contribdéd settore “turistico”.

Il rallentamento della crescita del’economia inteionale, verificatosi alla fine del 2001 a motudlo
shockcausato dagli attentati terroristici dell’l1l seibwe, e rivelatosi persistente lungo tutto il 2002-
2003, per le conseguenti tensioni internazionatgpiate infine nel conflitto USA — Irag consumatosi
nella prima meta del 2003, ha avuto un impattoatiegale crisi, agendo sostanzialmente da freno pure
rispetto alle dinamiche innescate a livello nazierelocale, anche se, secondo molti osservaadei fase

di “stagnazione” sembra lasciare il posto ad urse fdi ripresa. La congiuntura economica a livello
nazionale ha segnalato una preoccupante “calméapi@on valori del saggio di variazione del PIL
prossimi allo 0, e anche I'economia meridionalent@strato di essere allineata, sotto questo prddilo,
resto del Paese: cio da un lato pud essere lette cm segno della crescente integrazione tra e dek
Mezzogiorno e l'intera nazione (Graf. 1).

Il rallentamento della crescita & determinato andhdattori differenziati riconducibili alle dinaohe
settoriali. Per cio che concerne il settore agdacotcorre precisare la marcata flessione mantéestael
triennio 2000 — 2002 per l'intera circoscrizioneridiwnale, in parte rappresentata dalle prime stiwie
“Conti economici regionali”, prodotti recentemenl@|'ISTAT (Graf. 2).

Tal fase regressiva avrebbe generato una perditplessiva di prodotto del 10 % per l'intero triemni
tale diminuzione é relativa soprattutto “ad un méapporto sia delle coltivazioni erbacee e foragge
sia delle coltivazioni legnose” compensato soloimamente dal maggiore incremento produttivo del
comparto zootecnico (Svimez,op. cit. , p. 104).

Vengono additati i fattori climatici come i prineilp responsabili della contrazione del prodottaaaio,
soprattutto nel comparto vitivinicolo e nell'oliuttura (Diste, 2003).

A ci0 si aggiunge, soprattutto per il Mezzogioroo, miglioramento dei prezzi agricoli di base, cioé
prezzi comprensivi dei “contributi alla produzionédttore determinante per la progressiva dinardica
“rincaro” dei prezzi, percepita principalmente dansumatori al dettaglio.
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Graf. 1.6 —Prodotto Interno Lordo ai prezzi di meraato, var. % in termini reali (indici base 1995 =
100)
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Fonte: Elaborazione da “I conti economici territati”, Istat (2003)

Graf. 1.7 — Valore Aggiunto ai prezzi base “Agricdlura, Caccia e Silvicoltura”, var. % in termini
reali (indici base 1995 = 100)
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Fonte: Elaborazione da “I conti economici territati”, Istat (2003)
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1.3 La struttura produttiva agricola

Sulla base delle statistiche ufficiali e non ufficidisponibili, &€ possibile analizzare le carastéiche delle
strutture produttive dell’agricoltura sicilianaalbro evoluzione nel corso dell’'ultimo decennilba éuce
delle profonde modificazioni tecnologiche, strugire produttive che hanno caratterizzato, in tale
periodo, il settore primario delleconomia. Alloagi attuale si sono resi disponibili buona parte de
risultati censuari del 2000 (che nella fase sudeasiell'aggiornamento si prevede di esploraregbeuni
aspetti a livello comunale), ma alcune informazioaccolte sono ancora in fase di elaborazione e
validazione ¢ezione 8del questionario-altre notiziesezione 9 georeferenziazione delle aziende
agricole).

L’attuale struttura dell’agricoltura in Sicilia &icostruita nel tempo per effetto della diversiéioae che

si riscontra nelle caratteristiche del territoégionale e quindi nella natura del suolo che nerdeha un
diverso utilizzo e nella dinamica differenziataldedviluppo socio-economico. L'interazione tra cees
due componenti ha generato le varie realtd agripod@inciali, ognuna con caratteristiche produttive
specifiche.

Il profilo che si puo tracciare dell'azienda agtacaiciliana del 2000 e quello di un’azienda dicpie
dimensione (meno di 3 ettari), a prevalente cormhezidiretta del coltivatore con utilizzo di sola
manodopera familiare che, oltre a gestire nell'amfamiliare la propria azienda, gode della prdgrie
degli stessi terreni anche se emerge la tendebafithb.

La forma di utilizzazione dei terreni piu diffusanane quella delle coltivazioni legnose agrarie (in
particolare olivo e alberi da frutto) anche se sidetta la superficie media aziendale investitap@co
superiore ad un ettaro). Le aziende che coltivamirgtivi (in prevalenza cereali e frumento duro)
presentano una piu consistente superficie azierfdatea piu di 3 ettari). Si riscontra, inoltrey impatto
ambientale che diventa positivo dopo il 1997 condiminuzione nella distribuzione dei prodotti
fitosanitari, in particolare i fungicidi e in misuidecisamente inferiore gli insetticidi e con I'exione
della superficie a produzione biologica e la valrazione dei prodotti biologici.

La struttura produttiva agricola risulta, dal camito intercensuario, sostanzialmente ridotta starimini

di numero di aziende esistenti sia dal punto diavidella consistenza dimensionale (Tab. 4.1). tinat
superficie totale & diminuita piu del doppio dellgende, questo indica una polverizzazione delknde
agricole che, gia in Sicilia non si sono mai digiper la grande dimensione. Sono le province di
Caltanissetta, Trapani, Siracusa e Catania a ns@ieuna maggiore contrazione del numero di agiend

Tab. 1.10 — La struttura produttiva agricola dellaSicilia

Provincia Variazione % 2000-1990 Incidenza SAU
N. Aziende (a) Superficie Totale Superficie Sausulla sup. totale
provincia
Trapani -13,6 -17,6 -15,4 53,1
Palermo -10,7 -24.2 -17,9 475
Messina -3,9 -13,5 -14,9 447
Agrigento -6,1 -20,1 -18,3 53,9
Caltanissetta -14,9 -23,8 -24,0 51,2
Enna -8,0 -23,6 -22,8 58,9
Catania -111 -26,7 -23,5 41,2
Ragusa -7,9 -18,5 -22,7 61,2
Siracusa -11,9 -20,2 -21,0 47,3
Sicilia -9,3 -21,4 -19,8 49,9

Fonte: Nostre elaborazioni su dati Istat, Censimeggoerale dell’agricoltura.
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Il rapporto tra la superficie agraria utilizzatdaesuperficie totale della provincia puo essererprietato
come un indicatore della “vocazione agricola” dallagola provincia nello scenario regionale. Questo
indicatore evidenzia che esattamente la meta défoté siciliano & destinato a produzioni agriea
questa quota € molto piu elevata nelle provincRaljusa, Enna, Agrigento e Trapani. Catania appare |
provincia dove l'agricoltura sembra ritagliarsi usgazio che diventa piu modesto nel corso degli; ann
infatti, rappresenta la provincia in cui sono dinita maggiormente le aziende agricole, la superfici
totale e la superficie agricola utilizzata. Quesfzecificita sembra segnalare un principio di esodo
dell'agricoltura, imputabile a Catania ad un piurcado processo di terziarizzazione e a una stauttur
industriale piu forte di altre zone della regione.

Tab. 1.11 — Aziende agricole in Sicilia per formaictconduzione e titolo di possesso dei terreni

Superficie  Superficie

Forma di conduzione e titolo possesso compos compos Var.% 2000- medie medie
terreni %2000 %1990 1990 aziendal aziendal
2000 1990
FORMA DI CONDUZIONE
Conduzione diretta del coltivatore 93,9 94,3 -10,0 3,6 4,07
Solo mandopera familiare 72,8 65,6 0,4 2,98 3,11
Con manodopera familiare prevalente 14,9 18,0 -25,3 4,77 5,37
Con manodopera extrafamiliare prevalente 6,2 10,7 -48,1 8,01 7,72
Conduzione con salariati 6,1 54 1,8 12,07 16,08
Conduzione a colonia parziale appoderata 0,0 0,1 -40,7 11,05 8,54
Altra forma di conduzione 0,0 0,2 -95,4 7,61 10,57
Totale 100,0 100,0 -9,6 4,12 4,73
TITOLO DI POSSESSO DEI TERRENI
Solo proprieta 94,2 96,2 -11,3 3,49 3,97
Solo in affitto 1,8 1,0 57,7 12,13 17,29
Parte in proprieta e parte in affitto 4,0 2,7 31,6 15,42 27,48
Totale 100,0 100,0 -9,5 4,12 4,75

Fonte: Nostre elaborazioni su dati Istat, Censimegdcoltura

Esiste una concentrazione delle aziende agricof@cdiola dimensione (meno di 3 ettari) ma con una
quota della superficie totale molto ridotta; invéeeaziende di grande dimensione (oltre i 50 gttarir
essendo inferiori in numero, occupano un’ampia ipaez della superficie totale (Graf.4.1). Dal pudto
vista strutturale la tipica azienda agricola sicifi € conduzione diretta del coltivatore (94%) tiede
I'82% della superficie agraria totale regionalejgdeste il 73% utilizza sola manodopera familiaen
una differenza rispetto al passato che va diminoehdtilizzo della manodopera extrafamiliare
prevalente e aumenta I'esclusiva presenza deiitamilella conduzione dell’azienda agricola. Rimane
tuttavia, piccola la dimensione media aziendalgudista ultima tipologia, per la quale si nota anzi
lieve decremento. Estremamente diffusa risulta dadazione di terreni in proprieta (94,2%) che
occupano piu dei due terzi della superficie azientiztale della regione, anche se in diminuziongline
ultimi dieci anni, e in aumento apprezzabile rigd#t conduzione di terreni in affitto che godonauda
dimensione media marcatamente superiore.

Sono quasi scomparse la conduzione a colonia parappoderata e le altre forme di conduzione.
Un'ulteriore fonte di informazioni sulle carattaithe delle aziende agricole provengono da uneefdnt
tipo amministrativo relativa agli elenchi di impeesscritte e cancellate detenuto dal Registro delle
Imprese della Camera di Commercio, curato da Imfeee; I'iscrizione & diventata obbligatoria dal 799
anche per tutte le imprese del settore agricolo.
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Occorre, pero, fare tre considerazioni principlinanzitutto, I'iscrizione al Registro delle Impeeda
parte delle aziende agricole non assicura I'effetdvolgimento di una vera attivita agricola, p@de
motivazioni all'iscrizione possono essere legatgiastioni fiscali e/o amministrative. In secondoda
gli elenchi non sono, allo stato attuale, moltocjsieed, inoltre, i dati sono molto diversi da dubdtat
per cui non e possibile un confronto diretto.

Graf. 1.8- Aziende e relativa superficie totale peclasse di superficie al 2000
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Nonostante questi limiti, i dati di Infocamere Bietano di un certo interesse poiché fornisconairadc
importanti indicazioni sul trend evolutivo sullathmortalita delle aziende. Negli ultimi quattrorarsi

nota una ripresa nella natalita delle imprese atgridella regione che, da una prevalenza delleaz&ss

al 2000 ha visto un rallentamento nel trend di @&sse dell’attivita fino a mostrare un valore piosi

(+0,5%) nel 2003 (tab.1.12).

Tab. 1.12 — Natalita netta di impresaf)

2000 | 2001 | 2002 | 2003
Agricoltura, caccia e silvicoltura

Trapani -5,5 -3,0 -3,8 0,4
Palermo -0,5 -2,3 -0,1 0,9
Messina -1,8 -2,3 -34 1,2
Agrigento -4,0 -2,3 -1,7 0,2
Caltanissetta -1,9 4,8 -0,9 0,2
Enna 2,9 -0,8 0,8 1,0
Catania -3,9 -2,7 -1,3 0,1
Ragusa 0,4 -0,6 -1,0 1,0
Siracusa -4,0 -3,0 -0,5 0,4
SICILIA -2,9 -1,9 -1,6 0,5
¢ L'indice di “natalitd netta di impresa” e stataleolato facendo il rapporto tra la il saldo esigtetra nuove imprese

iscritte e imprese cancellate nel periodo di nifemto e imprese registrate alla fine del periogz@dente.
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(segue) Tab. 1.12 — Natalita netta di impresa

2000 | 2001 | 2002 | 2009
Industrie alimentari e delle bevande
Trapani 1,2 -0,5 -1.4 0,1
Palermo 0,2 1,0 2,3 -0,2
Messina -1,0 0,9 0,2 0,0
Agrigento -0,9 0,4 0,4 -0,2
Caltanissetta 0,7 0,9 0,7 -0,7
Enna 0,6 -2,3 -2,2 -1,3
Catania 0,4 0,8 1,4 0,2
Ragusa 1,6 1,6 0,0 0,9
Siracusa 0,9 1,2 11 0,6
SICILIA 0,3 0,6 0,7 0,0
Totale Economia
Trapani -0,9 0,5 0,0 0,5
Palermo 2,5 2,1 3,0 0,4
Messina 11 1,5 1,3 0,6
Agrigento -0,4 0,4 0,6 0,4
Caltanissetta 0,2 2,2 0,8 0,4
Enna 2,3 1,0 1,9 0,7
Catania 2.9 2,7 2,4 1,0
Ragusa 1,3 1,8 2,3 1,0
Siracusa 0,0 1,2 1,7 0,9
SICILIA 1,3 1,7 1,7 0,6

Fonte: Nostre elaborazioni su dati “Infocamere —Woprese”.
(*) Per il 2003 si riportano i dati relativi al Itrimestre.

Tabl.13 - Variazione annua delle Cancellazioni dinprese agricole

2000/1999| 2001/2000 2002/2001

Trapani 1,54 0,76 1,19
Palermo 0,99 1,18 0,83
Messina 0,74 1,10 1,16
Agrigento 1,64 0,95 0,87
Caltanissetta 1,21 0,92 1,12
Enna 0,65 1,72 1,05
Catania 0,95 0,84 0,93
Ragusa 0,81 1,28 0,72
Siracusa 1,16 1,02 0,65
SICILIA 1,124493 0,96198 0,939443

Fonte: Nostre elaborazioni su dati “Infocamere —Wtaprese”.

La “Superficie Agraria Utilizzata®j si & attestata al 2000 all'85% della superfioigle, aumentando di
2 punti percentuali rispetto a dieci anni fa. Teakiende con SAU prevalgono nettamente le coltwaz
legnose agrarie (79,5), seguite da quelle con sivin(48%); ma la superficie investita a queste
tipologie di coltivazioni capovolge questo ordine.

* Si tratta della superficie destinata alle cealtioni, e viene comunemente utilizzato come indieatli dimensione per le
imprese agricole.
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Infatti, pur essendo la stragrande maggioranzee detiende che ha coltivazioni legnose agrarie (in
particolare olivo e fruttiferi), la relative supiit investita € medio-piccola (il 31% della SAUde);
invece le aziende agricole che hanno seminativipfievalenza cereali e frumento duro), date le
caratteristiche, risultano abbastanza estese coperficie destinata (il 50,5% della SAU totale).I Ne
complesso, le aziende che praticano coltivaziaggndse agrarie sono diminuite riducendosi anche come
superficie media aziendale, ma con dinamiche dévpes tipo di coltivazione. Infatti, mentre le axie
olivicole sono aumentate, & diminuito fortementeuinero di quelle vitivinicole (-33,6%) e poco mdao
aziende che coltivano alberi da frutto.

L'impatto atteso in termini ambientali trova un casitro positivo nella distribuzione dei prodotti
fitosanitari distribuiti nell'intera regione tra 1997 e il 1999j. Si riscontra una decisa diminuzione dei
fungicidi distribuiti (-24,5%), di molto superioedla media nazionale e tra questi, la variaziorgatiea
molto piu consistente tra quelli ad elevato gradtskicita (-61%). Piu contenuto € il decremenggld
insetticidi e acaricidi che & anche inferiore dbva registrato a livello nazionale. La situaziégnan po’
diversa per quanto riguarda gli erbicidi che, ¢hie, risultano aumentati (19%), in controtenderaa
la media nazionale, ma osservando i prodotti pessel di tossicita si nota che 'aumento degli etbic
distribuiti € del tutto imputabile allaumento dugjli nocivi (62%), mentre diminuiscono quelli ad
elevato grado di tossicita (tab.1.15).

Tab. 1.14 - Aziende e relativa superficie investitper le principali coltivazioni in Sicilia

superficie
media

Coltivazioni 2000 Var. % 2000-1990 aziendale

aziende superficie aziende superficie 2000 | 1990
totale totale
SEMINATIVI 175.699 647.857,19 -14,9 -19,2| 3,69| 3,88
cereali 76.958 363.417,79 -34,4 -23,7| 4,72| 4,06
frumento tenero 2.220 8.438,99 -17,0 0,0 3,8 3,15
frumento duro 71595 331.627,44 -35,4 -25,2| 4,63 4
granoturco 319 486,11 -70,0 -66,9] 1,52 1,38
patata 3.805 3.288,08 -30,5 -21,5| 0,86 0,77
barbabietola da zucchero P3 30,99 21,1 25,71 1,35 1,3
piante industriali 1.809 1.187,71 60,1 18,2| 0,66| 0,89
ortive 29.604 24.130,70Q -27,6 -27,3| 0,82 0,81
foraggere avvicendate 21.345 130.284,71 -16,6 0,1 6,1| 5,09
@) Questi dati sono i piu aggiornati disponibili mbmento della stesura di questo documento, preselié statistiche

ambientali — Istat (vol. 2000 e 2002).
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(segue) Tab. 1.14 - Aziende e relativa superfcinvestita per le principali coltivazioni in Siciia

superficie
2000 Var. % 2000-1990 media
Coltivazioni aziendale
aziende superficie aziende superficie 2000 | 1990
totale totale

COLTIVAZIONI LEGNOSIE

AGRARIE 289.412 398.109,67 -5,5 -17,14| 1,38 1,57
Vite 79.603 121.796,1% -33,6 -30,1| 1,53| 1,45
per vini DOC e DOCG 1.493 4.153,71 -42.6 -30,9| 2,78 2,31
per altri vini 74.856 107.484,74 -31,8 -26,7| 1,44 1,34
per uva da tavola 5.337 9.627,49 -47,8 -53,2 1,8 2,01
olivo 198.989 138.308,42 16,6 14,4 0,7/ 0,71
agrumi 73.907 72.453,28 -15,5 -28,9| 0,98 1,16
fruttiferi 87.439 62.903,24 -7,9 -22,8| 0,72 0,86

PRATI PERMANENTI E

PASCOLI 49.444 235.687,98 -15,0 -25,6| 4,77 5,45

SUPERFICIE AGRICOLA

UTILIZZATA 364.247, 1.281.654,84 -9,5 -19,8| 3,52| 3,97

ARBORICOLTURA DA

LEGNO (a) 985 2.529,75 - - 2,57 -

SUPERFICIE AGRARIA NON

UTILIZZATA 66.888 64.105,81 -3,5 -15,5| 0,96| 1,09

ALTRA SUPERFICIE 193.331 35.659,82 -7,9 -34,9| 0,18 0,26

Superficie totale 364.894 1.504.240,28 -9,5 21,4 4,12] 475

Fonte: Nostre elaborazioni su dati Istat, Censi

meagdcoltura

(a) nel 1990 non c’erano aziende con arboricoltdealegno

Tab. 1.15 - Prodotti fitosanitari distribuiti per u so agricolo, per categoria e classi di tossicita

Prodotti fitosanitari

var.% 99-97

Sicilig Italia Mezzogiorng

Fungicidi per classi di tossici -24.5 -0,8 -0,1
molto tossico o tossico -60,9 -32,8 -57.8
nocivo -36,9 -20,4 =212
non classificabile -23,5 15 1,9
Insetticidi e acaricidi per classi di tossic -7.4 -8,4 -0,b
molto tossico o tossico 7.4 -6,4 -0,8
nocivo -9,6 -25,8 -5,6
non classificabile (a) -12,4 -5,8 1,6
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(segue) Tab. 1.15 - Prodotti fitosanitari distribufi per uso agricolo, per categoria e classi di tog#ta

Prodotti fitosanitari — var.% 99'97, _
Sicilia Italia Mezzogiornp
Erbicidi per classi di tossicit 19,1 -8,2 -1,8
molto tossico o tossico -16,1 -22,0 -19,1
nocivo 62,3 -7,5 20,0
non classificabile -8,9 -7,% -7,8
\Vari per classi di tossicita -21.3 -20,6 -21,6
molto tossico o tossico -43,( -38,9 -41.4
nocivo 141,1 10,7 53,7
non classificabile -5,7 -15,9 -5,6

Fonte: Nostre elaborazioni su dati Istat, Statiseambientali

Un processo di crescita caratterizza i metodi ddpeione biologica; nel 2001 sono 195.152 gli ettar
investiti ad agricoltura biologica con un aumentd #0% rispetto all'anno precedente, che risulta pi
contenuto sia in Italia (10,5%) e ancora di pidengtgioni TOP (5,5%).

Anche l'ultimo censimento dell’agricoltura fornisakelle informazioni sull’'agricoltura biologica che,
pero, non sono confrontabili con il 1990 poichégjudati non venivano raccolti essendo un fenomeno
abbastanza giovane che ha conquistato sempreguiirsg mercato negli anni piu recenti.

Le aziende che realizzano produzioni biologicheet@gsono maggiormente presenti a Catania, Sieacus
ed Enna; quelle piu consistenti in termini di preidne biologica zootecnica si trovano a Messinanses
Ragusa (tab.1.17).

Infine, per quanto riguarda le aree protette, tésalumentata in Sicilia la superficie ad esse ulatstie
pari a 341.594 ettari di cui il 79% é coperta dpesficie a terra (parchi naturali e riserve naiyralil
restante 21% a superficie a mare (aree marinetf@aeiserve naturali marine) (in appendice). Ques
composizione della superficie coperta da aree theose presenta differente sia nel Mezzogiornonsh
resto di Italia, a causa chiaramente dell'orogrdéhterritorio.

Tab. 1.16 — Superficie dedicata al “biologico” (etri)

2000 2001
Sicilia 162.486 195.152

Regioni TOP (%) 704.401 743.384
ltalia 1.069.339 1.182.403

Fonte: Nostre elaborazioni su dati Bio Bank (Distila EcoEditoria — Forli).
(*) Si tratta delle prime quattro regioni per estgone dedicata alle coltivazioni biologiche: nefline Sardegna, Sicilia,
Puglia, Emilia Romagna.
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Tab. 1.17 - Aziende e relativa superficie totale,he realizzano produzioni biologiche vegetali e
zootecniche -2000 (superficie in ettari)

vegetali zootecniche
Provincie Aziende Superficig Superficie | Aziende Superficig Superficie

Totale Sau Totale Sau
Trapani 736 8.005,88 7.695,07 11 53,38 52,13
Palermo 884 9.106,11 7.927,29 22 538,74 437,36
Messina 804 15.464,43 13.454,99 100 1.882,98 14840,
Agrigento 263 2.332,73 2.106,39 28 185,9 178,98
Caltanissetta 367 4.932,5¢ 4.456,75 5 250,49 249,p2
Enna 992 22.608,24 21.411,23 71 2.873,26 2.699(27
Catania 1.164 12.279,3%5  11.090,45 23 594,03 566/3
Ragusa 654 14.833,483 14.185,45 61 1.845,86 1.758,24
Siracusa 1.013 11.716,3p  10.921,50 55 1.795)20 6531
Sicilia 6.877 101.279,08  93.249,0¢ 376 10.019,84 298,48

Fonte: Istat, Censimento generale dell’agricoltura

1.4 Sintesi e considerazioni conclusive

Alla luce delle principali informazioni statistichficiali, soprattutto ricavate dai censimenti @00 -
2001, e possibile affermare che il profilo sociateeconomico rappresentato dal PSR, e confermato in
sede di valutazionex ante rimane sostanzialmente immutato, fatta eccezminalcune dinamiche
connesse, in particolar modo, alla evoluzione dalagiuntura internazionale che ha rallentato,olédv

frenandoli, i segnali di ripresa manifestati aglzi dell’attuale decennio.

L'analisi delle dinamiche demografiche confermadadenza allo spopolamento, soprattutto in alcune
province (derivante da saldi naturali ed anche atggr negativi) e all'invecchiamento della popotaz.

Le dinamiche nel mercato del lavoro evidenzianolieme aumento dell’occupazione complessiva,
derivante soprattutto dalla diffusione del lavoregario e della mobilita nel settore terziario, titavia

non interessa il settore primario, nel quale cardtita tendenza negativa; a cio si accompagna @sait

del peso relativo dell'occupazione femminile agita.

La struttura produttiva agricola risulta, dal camfto intercensuario, sostanzialmente ridotta starimini

di aziende esistenti, sia dal punto di vista debasistenza dimensionale, con un accentuazione dei
fenomeni di polverizzazione delle aziende agric@leboli segnali di
rilevati dai dati Infocamere in base ai quali neglimi anni si registra una prevalenza delle nuove
iscrizioni rispetto alle cessazioni di attivitd. &videnzia inoltre, la tendenza del sistema progutt
agricolo verso tecniche e modalita di gestionespistenibili in termini ambientali, fenomeno espegss
termini statistici, dalla riduzione nell'impiego gesticidi e nella crescita delle superfici ad egjtura
biologica. Cio anche quale effetto della applicagioella regione del Reg.CE 2078/92.

controtendenza possono essere

Dal punto di vista degli indicatori macroecononfichdamentali (crescita, occupazione, produttivita)
Mezzogiorno si presenta ancora caratterizzato d@apcon il resto del Paese, seppur con segnali
interessanti dal punto di vista strutturale.
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Infatti, se si osservano le dinamiche relative & province meridionali, &€ possibile scrutare aicu
segnali di convergenza e di progressiva riduzicglke dlisuguaglianze, soprattutto dal lato dell’dffee
della formazione delle risorse.

In questo contesto la Sicilia si presenta avvagitag: il suo saggio di crescita, misurato comeazawne
percentuale del Prodotto Interno Lonpim capite nel periodo 1995 - 2001 presenta una variaziosgian
annua superiore a quello meridionale e nazionale.

In conclusione 'aggiornamento delle variabili &&the appare riconfermare gli elementi di potalii

e, soprattutto, di debolezza gia individuati nelfifisi del contesto regionale realizzata nella fdse
elaborazione del PSR ed in base ai quali sonodgéniti obiettivi di sviluppo e strategia di imteento
per lo sviluppo rurale. Cid in una ottica di auspécintegrazione tra le specifiche azioni del PSgti e
altri interventi attuati nellambito del POR, insposta alla oggettiva difficolta derivante dalla
segmentazione degli interventi di sviluppo ruraédue distinti strumenti programmatici.

A fronte di un giudizio di complessiva coerenzagseanmatica risulta infatti evidente come il PS&igi
grado di intervenire, in forma efficace, solo souak delle problematiche o potenzialita individuate
nell’'analisi del contesto.

Questo in conseguenza relazione sia del numerdatinidi tipologie di intervento specificatamente
programmabili (limitate alle misure cofinanziatel FBEOGA garanzia) che, soprattutto, alla effettiva
disponibilita di risorse finanziarie.

Sul primo aspetto, le due principali linee di mtnto del PSR (Misure agroambientali e imboschiie
appaiono rilevanti soprattutto per lo sviluppcsiditemi produttivi agricoli o agro-forestali sost@l dal
punto di vista ambientale, contribuendo quindi alieenuazione dei fenomeni di degrado presentanell
regione; tale azione di difesa diviene anche azibrs®stegno, ma non di tipo strutturale, a nuowdetli

o indirizzi produttivi (es. agricoltura biologic#) grado di assumere la sostenibilitd ambientalgequ
fattore di maggiore competitivita e diversificaziodelle imprese agricole. Minore € invece la riteaz
del Piano in relazione alle “strozzature” di natpira propriamente economico-sociale che caratteniaz

il contesto regionale, sulle quali agiscono, innfar diretta le sole due Misure relative e al
prepensionamento e all'indennita sulle zone svayitig)

Questa diversa, e nel complesso non elevata, nitkevaelle azioni del PSR in relazione alla vasta
gamma di “bisogni” di intervento espressi dal cetdaegionale, si accentua se si consideranodesas
finanziarie effettivamente rese disponibili dahf. Come si avra modo di approfondire in seguéto,
necessita di soddisfare gli impegni assunti netguente periodo di programmazione dei Regg. CE
2078/92 e 2080/92, a fronte di una disponibilittnptessiva per il nuovo periodo 2000-2006 pre-deini
per la regione (Profilo di Berlino), ha nei fatitlotto fortemente la capacita di sostegno del P8R p
nuove iniziative, costringendo anche alla decisidhn@on attuare, almeno nella prima fase, la Misure
“Zone svantaggiate”, specificatamente destinatantivenire sui fenomeni di disequilibrio economio
tra le aree rurali della regione.

Di questi aspetti e problematiche si € cercatcedet conto nell'impostazione del processo vahaati
essendo questo finalizzato non solo alla verifieglid‘effetti” del Piano, ma anche alla loro anaks
interpretazione in termini di “efficacia” (effetibiettivi del Piano) e di “utilitd” (effetti/bisogndel
contesto di intervento).
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APPENDICE 1- TABELLE SINTETICHE

Tab.Al - Popolazione con piu di 15 anni per condiane professionale e per provincia (composizione
%) — Anno 2002

Province % occupati/FL % persone in %FL/tot.pop %Non forze
cerca occ./Fl lavoro/tot.poj

SICILIA 79,9 20,1 42,6 57,4
Trapani 87,0 13,0 42 .4 57,6
Palermo 76,6 23,4 41,3 58,7
Messina 79,5 20,5 46,1 53,9
Agrigento 77,6 22,4 39,1 60,9
Caltanissetta 77,4 22,6 41,8 58,2
Enna 79,5 20,5 39,2 60,8
Catania 77,9 22,1 43,3 56,7
Ragusa 87,0 13,0 46,8 53,2
Siracusa 87,3 12,7 41,6 58,4
Italia 91,0 9,0 48,8 51,2
Mezzogiorno 81,7 18,3 44,2 55,8
Fonte: Nostra elaborazione su dati Istat.
Tab.A2 - Incidenza degli occupati per settore di divita sul totale in Sicilia
Settore di attivita 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Agricoltura 12,1 11,6 9,7 10,0 9,5 9,3
Industria 20,0 19,3 19,5 20,0 19,9 20,4
Servizi 67,8 69,1 70,7 70,0 70,5 70,3
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,

Fonte: Nostra elaborazione su dati Istat.

Tab.A3 - Variazione percentuale degli occupati pesettore 2002-1997

Province Agricoltura | Industria | Servizi totale
Trapani 7,7 1,9 7,3 5,4
Palermo -30,7 1,2 18,3 12,0
Messina -36,8 48,1 11,1 11,2
Agrigento -24.8 -1,8 2,6 -1,8
Caltanissetta -0,6 -8,0 15,2 6,1
Enna -19,7 14,7 18,2 10,9
Catania -13,6 5,2 15,6 9,6
Ragusa 16,3 40,8 28,3 28,2
Siracusa -37,7 14,4 -3,4 -3,0
SICILIA -16,6 10,8 12,8 8,8
Italia -20,0 7,5 12,5 8,7

Fonte: Nostra elaborazione su dati Istat.
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Tab. A4 - Incidenza degli occupati in agricoltura gr posizione nella professione sul totale e per
sesso in Sicilia

Anni Dipendenti Indipendenti
M F MF M F MF

1997 56,8 40,0 54,1 43,2 60,0 45,9
1998 52,4 44,0 51,0 47,6 56,0 49,0
1999 58,6 55,6 58,1 41,4 44,4 41,9
2000 59,5 52,2 58,4 40,5 47,8 41,6
2001 60,8 54,0 59,6 39,2 46,0 40,4
2002 63,1 64,9 63,4 36,9 35,1 36,6

Fonte: Nostra elaborazione su dati Istat.

Tab. A5 - Occupati nel settore agricolo per clasgg#i eta in Sicilia — 2002

Province n.c, <18 anni 18-29 30-49 50-69 >70 Totale
Trapani 19 j 948 6.660 9.763 4.535 21.925
Palermo 16 2 1.064 4.988 6.699 3.806 16.575
Messina 24 2 581 3.016 3.649 2.255 9.527
Agrigento 11 i 1.013 6.141 8.185 4.121 19.471
Caltanissetta 118 ) 610 2.663 3.056 1.862 8.309
Enna 1 ) 549 2.017 2.215 917 5.699
Catania 23 1 1.271 6.677 9.586 5.418 22.976
Ragusa 1 ) 888 5.130 4.638 1.652 12.309
Siracusa 5 3 612 3.036 4.143 2.340 10.139
Sicilia 218 8 7.536 40.328 51.934 26.906 126.930

Fonte: Istituto Tagliacarne
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Tab. A6 - Dati generali - Aziende, superficie tota e SAU e titolo di possesso dei terreni per
provincia - Censimento agricoltura 2000 (superficien ettari)

Sup. totale-Sup.tot. Proprieta
Provincia  |N. Aziende Superficie|Superficie| Superficie totale di cui Sup.|di cui Sup.|N. Corpi
Totale Sau Totale di Totale in | Totale in
Proprieta Affitto  |Usogratuitg
[Trapani 36.408 143.418 130.592 131.433/32 11.984,68.530,07 | 8.454,62 114.090
Palermo 55.600| 268.781 237.183 223.858,60 44.922 419.234,62| 15.687,39143.370
Messina 62.816 186.740 145.077 147.098,00 39.642,(82.833,52| 6.807,98 189.55%5
Agrigento 53.766 185.110 163.979 171.395,27 137814, 6.406,61 | 7.308,56 113.224
Caltanissetta  28.895 127.072 109.041 117.410,04 6196 4.848,18| 4.813,49 57.3712
Enna 26.909 171.019 150.791 143.633|62 27.385,38 .13382 | 9.252,32 58.752
Catania 50.290 189.834 146.395 174.179}91 15.654,08.852,71 6.801,45 89.80D
Ragusa 25.230 115.72F  98.832 95.499,60  20.227,50.5471,23 | 2.680,45 49.428
Siracusa 25.432 116.540 99.767 104.44194 12.098,08.669,66 | 4.427,90 42.83b
Sicilia 365.346 | 1.504.24(1.281.655 1.308.950,20 195.289,80] 129.055,92 66.234,1858.426
Nord oves 245.631 | 3.310.0592.237.8832.216.048,171.094.010,88 984.994,00, 109.016,4R.069.864
Nord es 395.088 | 4.167.8982.620.242 3.366.220,62 801.672,38| 691.672,52 110.000,2271.873
Centro 477.973 | 4.047.9002.453.142 3.332.693,24 715.206,76| 553.734,44 161.471,96144.539
Sud 996.360 | 4.863.8323.596.8294.225.008,43 638.823,57| 405.875,98 232.947,83980.948
Isole 478.038 | 3.217.41)12.304.5562.572.071,94 645.339,06| 477.266,4D 168.072/]13284.741
Totale
ITALIA 2.593.090 |19.607.09413.212.65R 15.712.042,/80895.051,608.113.543,38781.508,619.351.965

Fonte: Istat, Censimento generale dell'agricoltarmo 2000

Graf. A1 — Variazione percentuale del numero di aEnde e della relativa superficie totale in Sicilia
(1990/2000)
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Tab. A7 - Aziende agricole che praticano l'irrigatone e superficie irrigabile

A2|en_de_ Che. praticano Superficie irrigabile
irrigazione
Anni
% sul totale . % sulla SAU
numero (a . ettari .
aziende complessiva (b)
Sicilia
1997| 92.989 28,3 226.148 14,4
2000| 103.977 35,2 204.558 16,3
Italia
1997| 704.596 30,5 3.639.098 24,4
2000| 863.731 39,8 3.851.312 29,3

Fonte: Istat, Statistiche ambientali, anno 2000
(a) aziende che hanno SAU e/o pioppete.
(b) sono comprese le pioppete.

Tab. A8 - Superficie delle aree protette (in ettaji

Anni Superficie | Composizione N % d_ellg superficis
territoriale (a)
Sicilia
1998 227.161 7,2 8,8
2002 341.594 11,2 10,5
Italia
1998 3.174.186 100,0 10,5
2002 3.054.392 100,0 9,3

Fonte: Istat, Statistiche ambientali, anno 2000
(a) al netto delle superfici marine

Tab. A9 - Aree naturali protette per tipologia - Anno 2002 (in ettari)

Tipologia di area Sicilia Italia Mezzogiorng Sicilia | ltalia | Mezzogiorno
v.a. v.a. v.a. (%) (%) (%)

Superficie a terra
Parchi nazionali - 1.280.766,0 870.221|0 - 41]93 952
Riserve naturali statali - 122.656,3 47.980(6 - 240 2,92
Parchi naturali regionali 185.551,0 1.114.28%,1 .200,0 54,32 | 36,44 25,00
Riserve naturali regionali 85.472,1 214.117/4 188,39 | 25,02 7,01 6,51
Altre aree naturali protette nazionali - - - - - -
Altre aree naturali protette regionali 4.8 56.346,8 6.219,1 0,00 1,84 0,38
Totale 271.027,9] 2.788.171,7 1.442.080,79,34 | 91,28 87,77
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(segue) Tab. A9 - Aree naturali protette per tipolgia - Anno 2002 (in ettari)

Tipologia di area Sicilia Italia Mezzogiorng Sicilia | ltalia | Mezzogiorno
v.a. v.a. v.a. (%) (%) (%)
Superficie a mare
Aree naturali marine protette e risq
naturali marine 70.566,0 266.220,4 200.864,0 20,66 8,72 12,23
TOTALE 341.593,9 | 3.054.392,1] 1.642.944,1 100 100 100

Fonte: Istat, Statistiche ambientali, anno 2000

Tab. A10 - Superficie interessata dalle misure agembientali del Regolamento Comunitario
2078/92 e dai Piani di sviluppo regionale - Anno 20

2000

Misure agroambienta

ISUre ag ! Sicilia Italia Mezzogiorno
Agricoltura integrata } 1.022.672 222 176
/Agricoltura biologica 95.558 697.118 522.605
Estensivizzazione produzioni 55.463 172.696 85.808
Conversione seminativi in prati pascoli 27 430 43.639 28.160
Foraggicoltura permanente 5 507.513 1.052
Siepi, elementi storico-naturali e altro 4.015 23.582 7.554
\Vegetali minacciati di erosione genetica - 585 239
Cura terreni agricoli 3.364 16.196 8.691
Cura terreni forestali 894 60.266 28.889
Riposo ventennale 9.389 46.086 32.788
IAccesso al pubblico 213 7.584 213
TOTALE 196.33]2.597.939 938.175

Fonte: Istat, Statistiche ambientali, anno 2000

Tab. All - Indicatori di branca: Crescita, produttivita del lavoro e tasso di occupazione

complessiva
VA_UL|PIL_U [ULA p
VA_pop| VA pop |PIL_po[VA _ULA|A_IND |LATO |opAGR|ULA_po [ULA p
AGRI INDALI |p TOT| AGRI | ALI T | pINDALI |opTOT
Piemonte 0,18 1,59 1,37 4,20 4,00 0,66 -3|86 -2,310,71
\Valle d'Aosta 3,02 6,70 0,99 8,12 5,36 0,37 -4j71 271 | 0,62
Lombardia 2,49 -0,16 1,36 5,563 2,15 0,16 -2)88 *2,2 0,59
Trentino-Alto Adige| 3,01 -1,54 1,59 5,61 -0,94 0,80 -2,46 -0,60 0,78
\Veneto 2,03 -1,25 1,74 5,88 -0,61 1,03 -364 -0,640,70
Friuli-Venezia
Giulia 2,37 -0,98 1,50 5,26 0,53 0,44 -2,74 -1,51 ,051
Liguria -0,76 -0,83 2,51 1,18 0,37 1,24 -1,93 -1,201,26
Emilia Romagna 2,33 -0,66 1,68 6,36 -0,07 1,02 93,7-0,59 0,65
AGRICONSULTING pag.26




REGIONE SICILIANA RAPPORTO DI VALUTAZIONE INTERMEDIA AL 2003

(segue) Tab. A1l - Indicatori di branca: Crescitaproduttivita del lavoro e tasso di occupazione

complessiva
VA UL

VA_pop| VA _pop |PIL_pop VA _ULA|A_IND |PIL_U |ULA_po |ULA_popl | ULA_pop

AGRI | INDALI _TOT | AGRI | ALl |LATOT| pAGRI | NDALI TOT
Toscana -2,19 0,40 2,01 -0,98 1,36 1,15 -1,22 -0,95 0,85
Umbria 1,34 0,48 1,67 5,67 0,45 0,38 -4,09 0,03 81,2
Marche -1,41 -0,66 2,12 4,85 1,41 1,30 -5,98 -2,04 0,61
Lazio -0,46 0,47 1,36 1,26 2,80 0,57 -1,70 -2,27 780,
Abruzzo 0,45 2,69 1,76 4,26 3,3b 1,03 -3,65 -0,64 ,730
Molise 2,55 10,89 2,17 9,77 9,16 1,03 -6,58 1,60 131,
Campania 1,17 0,72 2,02 5,83 0,98 1,24 -4,40 -0,26 0,77
Puglia -1,57 0,88 2,10 0,88 2,31 1,44 -2,43 -1,40 ,650
Basilicata 1,35 1,84 2,63 5,86 -0,71 1,52 -4,25 72,5 1,09
Calabria 2,10 1,49 2,34 5,00 1,83 2,04 2,77 -0,33 0,30
Sicilia -0,11 -0,71 2,21 2,79 0,2% 1,16 -2,8P -0,96 1,05
Sardegna 2,67 2,46 2,14 5,49 2,95 0,80 -2,67 -0,48 1,33
ITALIA 0,89 0,23 1,76 4,22 1,38 0,96 -3,20 -1,14 70,
Italia nord-
occidentale 1,36 0,41 1,49 4,70 2,62 0,78 -3,20 152, 0,70
Italia nord-
orientale 2,30 -0,93 1,68 5,98 -0,2Y 0,94 -3,4)7 -0,66 0,78
Italia centrale -0,96 0,25 1,68 1,63 1,77 0,86 -2,5b -1,49 0,82
Mezzogiornt 0,39 1,16 2,12 3,72 1,69 1,20 -3,20 -0,53 0,82

Fonte: Nostra elaborazione su dati Istat "I coretbaomici territoriali".

LEGENDA:

VA _pop AGRI: valore aggiunto ai prezzi base del settore "agjtica, caccia e silvicoltura” in relazione allgoptazione a meta
anno;

VA_popINDALI : valore aggiunto ai prezzi base del settore "itrtuslimentari, bev. e tab." in relazione alla plgzione a
meta anno;

PIL_pop_TOT: prodotto interno lordo ai prezzi di mercato itemone alla popolazione a meta anno;
VA_ULA_AGRI : valore aggiunto ai prezzi base in relazione aiga di lavoro totali del settore "agricolturacci e silv.";

VA_ULA_INDALI : valore aggiunto ai prezzi base in relazione atliga di lavoro totali del settore " industria aéintari, bev. €|
tab.";

PIL_ULATOT : prodotto interno lordo in relazione alle unitdalioro totali del "totale economia”;
ULA_popAGRI : unita di lavoro totali in relazione alla popolezé a meta anno del settore "agricoltura, cacsitv &,
ULA_popINDALI : unita di lavoro totali in relazione alla popolaze a meta anno del settore" industria alimertes, e tab.";

ULA _popTOT : unita di lavoro totali in relazione alla popolazé a meta anno del settore del totale economia.
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Tab. A12 — Valore aggiunto ai prezzi base in agridtura (Valori a prezzi correnti — Milioni di euro)

Province 1995 199 1997 1998 1999  200d 2001‘{33? 200
Trapani 390, 3934 2837 3553 3138 3683 3284 -15,4
Palermo 355/0 3654 4418 440, 3548 4049 391,71 10,3
Messina o46l4 2569 2878 2774 2958 2924 2545 3,3
Agrigento 291,0 3030 321, 281,3 3168 2758 294, 1,3
Caltanissetta 1523 159,7 2084 1770 1615 1423 1751 15,2
Enna 1214 1273 1791 1663 1502 162,49 1518 25,4
Catania 368/4 3824 4091 2284 3712 3757 3744 1,8
Ragusa 4685 4912 5654 617,3 4518 5220 4923 5,1
Siracusa o827 2914 3655 371,24 3567 3251 283, 0,2
SICILIA 2.676,2 2.771,3 3.061,3 2.914,5 2.772,7 2.869,8 2.746,1 2,6
Produzione 3.577,4 3.668,7 3.950,5 3.792,2 3.639,2 3.786,7 3.691,3 3,2

Fonte: Nostra elaborazione su dati Istat — Contireamici provinciali

ZONE SVANTAGGIATE

Tab. A13 — Popolazione residente censita al 1994812001 e densita abitativa

. Variazione 9 .
Zone svantaggiate 1991 2001 1991/200 LDensna per kmg

Provincia di AGRIGENTO

COMUNI TOTALMENTE MONTANI

Burgio 3.56 3.15 -11,4 74,8
Cammarata 6.33 6.40 1,1 33,3
Casteltermini 10.13 8.781 -13,3 88,3
San Giovanni Gemini 8.42 8.16 -3 310,6
Santo Stefano Quisquina 5.62 5.40 -4,0 62,9
COMUNI TOTALMENTE DELIMITATI

Campobello di Licata 12.27 11.07 -9,8 136,¢
Cianciana 5.10 4.07 -20,2 108
Comitini 1.04 95 -8,7 44
Grotte 7.44 6.20 -16,1 260,72
Joppolo Giancaxio 1.46 1.28 -11,9 67,3
Naro 10.071 8.77 -12.9 42,3
Racalmuto 10.75 10.05 -6,5 147,1
Santa Elisabetta 3.41 3.07 -10,1 190
Sant'Angelo Muxaro 2.00 1.73 -13,8 26,8
Totale PROVINCIA 476.15 448053 -5,9 147,3
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(segue) Tab. A13 — Popolazione residente censital@91 e al 2001 e densita abitativa

. Variazione % .
Zone svantaggiate 1991 2001 1991/2001 Densita per kmg

Provincia di CALTANISSETTA

COMUNI TOTALMENTE MONTANI

Mussomeli 1.537 11.54 0,1 71,3
Resuttano 2.752 2.46 -10,4 64,5
COMUNI TOTALMENTE DELIMITATI

Acquaviva Platani 1.570 1.23 -21,6 83,6
Bompensiere 722 67 -6,2 34,3
Butera 5.673 5.37 -5,2 18,1
Caltanissetta 61.31 61.43 0,2 147,3
Campofranco 4.15( 3.63 -12,5 100,¢
Delia 4,537 4.35 -4,1 353,4
Marianopoli 2.674 2.36 -11,7 182,3
Mazzarino 13.37 12.62 -5,6 43
Milena 3.644 3.44 -5,4 140,5
Montedoro 2.01¢ 1.78 -11,4 126,2
Riesi 12.50 11.74 -6,1 176,3
San Cataldo 22.50 23.15 2,9 306,72
Santa Caterina Villarmosa 6.541 6.08 -6,9 81,1
Serradifalco 6.441 6.42 -0,3 154,6
Sommatino 8.226 7.87 -4,3 227
Sutera 2.010 1.64 -18,4 46,2
Vallelunga Pratameno 4,397 3.84 -12,6 98,2
Villalba 2.152 1.91 -11] 46,2
Totale PROVINCIA 278.2[(5 274.03 -1,5 129

Provincia di CATANIA

COMUNI TOTALMENTE MONTANI

Bronte 18.68 18.51 -0,9 74
Linguaglossa 5.39 5.43 0,7 93
Maletto 4.25; 4.03 -5,2 98,4
Milo 1.12 1.104 -2 60,5
Nicolosi 5.36 6.19 15,5 145,9
Pedara 8.03; 10.06 25,2 5249
Randazzo 11.55 11.22 -2,8 54,8
Sant'Alfio 1.66 1.64 -1,1 69,7
Zafferana Etnea 7.36 8.13 10,6 106,9
COMUNI TOTALMENTE DELIMITATI

Castel di ludica 5.21 4.694 -10,1 459
Licodia Eubea 3.05 3.16 3,4 28,3
Raddusa 4.19 3.53 -15,7 151,46
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(segue)Tab. A13 — Popolazione residente censita al 199hk2001 e densita abitativa

Zone svantaggiate 19P1 2001 Variazione % 1991/2001 Densita per kmg
Ramacca 10.38 10.45 0,7 34,2
Vizzini 8.69 7.10 -18,3 56,5
Totale PROVINCIA 1.035.66] 1.054.77 1,8 296,9
Provincia di ENNA

COMUNI TOTALMENTE MONTANI

Agira 9.15 8.34 -8,8 51,2
ASSOro 5.31 5.39 1,4 48 4
Calascibetta 5.014 4.82 -3,7 54,8
Cerami 3.10 2.46 -20,6 26
Gagliano Castelferrato 4,173 3.77 -9,6 674
Leonforte 15.14 14.14 -6,6 168,5
Nicosia 15.02 14.81 -1,4 68
Nissoria 3.15 3.014 -4.4 49
Regalbuto 7.98 7.744 -3 45,7
Sperlinga 1.06 93 -9,6 16,4
Troina 10.40 10.06 -3,3 60,2
Villarosa 6.20 5.69 -8,2 103,46
COMUNI TOTALMENTE DELIMITATI

Aidone 7.27 6.05 -16,7 28,9
Enna 28.27 28.98 2,5 81,1
Piazza Armerina 22.354 21.03 -5,9 69,5
Pietraperzia 8.01 7.34 -8,4 62,3
Valguarnera Caropepe 9.17 8.64 -5,7 928
Totale PROVINCIA 186.18 177.20 -4,8 69,2
Provincia di MESSINA

COMUNI TOTALMENTE MONTANI

Alcara li Fusi 3.07 2.47 -19,7 39,7
Ali 1.05 93 -11,1 55,9
Antillo 1.27 1.12 -11,8 26
Basico 901 74 -17,5 62,3
Capizzi 3.79 3.564 -6,1 51
Caronia 4.18 3.58 -12,8 15,8
Casalvecchio Siculo 1.44 1.15 -20,4 34,5
Castel di Lucio 1.75 1.56 -10,9 55
Castelmola 1.12 1.09 -2,8 66,6
Cesard 3.28 2.81 -14,2 13
Fiumedinisi 1.912 1.67 -12,2 46,7
Floresta 92 63 -31 20,5
Fondachelli-Fantina 1.64 1.23 -24,8 294
Francavilla di Sicilia 5.09 4.34 -14.7 52,9
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(segue)Tab. A13 — Popolazione residente censita al 199he2001 e densita abitativa

Zone svantaggiate 1901 2001 Variazione % 1991/2001 Densita per kmq
Galati Mamertino 3.41 3.12 -8,5 80,1
Longi 1.78 1.65 -7,3 39,2
Malvagna 1.19 97 -18,2 141
Mandanici 84 76 -9,7 65,3
Militello Rosmarino 1.55 1.44 -6,9 48,7
Mistretta 6.19 5.54 -10,6 43,7
Monforte San Giorgio 3.22 3.08 -4,3 95,5
Mongiuffi Melia 97 783 -19,7 32,2
Montalbano Elicona 3.47 2.83 -18,4 42,1
Motta Camastra 96 86 -10,2 34,3
Motta d'Affermo 1.15 95 -17,6 65,3
Novara di Sicilia 2.19 1.73 -21,2 35,5
Pettineo 1.68 1.54 -8,4 50,8
Piraino 3.73 3.80 1,8 221,1
Raccuja 1.69 1.38 -17.9 55,4
Reitano 1.06 95 -10,5 68,3
Roccafiorita 26 25 -4,5 222,8
Roccella Valdemone 99 84 -15,1 20,5
San Fratello 5.05 4.56 -9,8 68
San Piero Patti 3.93 3.51 -10,8 84,3
San Salvatore di Fitalia 1.95 1.67 -14,1 112,8
Santa Domenica Vittoria 164 1.17 -5,9 58,7
San Teodoro 1.68 1.57 -6,6 113,58
Santa Lucia del Mela 4.85 4.70 -3,2 56,7
Tortorici 8.48 7.53 -11,2 107,4
Tripi 1.22 1.04 -14,8 19,2
Tusa 3.63 3.35 -7,5 82
Ucria 1.64 1.37 -16,8 52,3
COMUNI TOTALMENTE DELIMITATI

Forza d'Agro 94 86 -8,9 77,3
Gallodoro 47 40 -13,7 59,3
Gioiosa Marea 6.86 7.24 5,5 275,4
Librizzi 2.16 1.90 -11,7 81,7
Montagnareale 1.84 1.78 -2,9 110,1
Oliveri 2.08 2.09 0,8 204
Santo Stefano di Camastra 5.19 4.65 -10,4 212,71
Totale PROVINCIA 646.87 662450 2,4 204
ALTRI COMUNI TOTALMENTE DELIMITATI

Roccamena 2.137 1.793 -15,9 53,8
Ustica 1184 1335 12,4 165
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(segue)Tab. A13 — Popolazione residente censita al 199he2001 e densita abitativa

Zone svantaggiate 1901 2001 Variazione % 1991/2001 Densita per kmq
Totale provincia PA 1.224.77Y8 1.235.923 0,9 247,64
Giarratana 3.411 3.343 -2 76,9
Monterosso Almo 3.503 3.346 -4.5 59,5
Totale provincia RG 289.783  295.264 1,9 182,9
Buccheri 2.755 2.32( -15,8 40,4
Buscemi 1.292 1.20¢ -7,1 23,3
Cassaro 989 909 -8,1 46,9
Ferla 3.029 2.760 -8,9 111,4
Noto 21.704 23.064 6,3 41,9
Sortino 9.245 9.097 -1,7 97,5
Totale provincia SR 402.0L4  396.167 -1,5 187,9
Custonaci 4571 4.814 5,3 69,4
San Vito Lo Capo 3.567 3.79§ 6,5 63,6
Favignana 4335 4137 -4,6 110,15
Pantelleria 7484 7224 -3,5 87
Totale provincia TP 426.710  425.121 -0,4 172,94
Lampedusa e Linosa 5.62 5.72 1,8 2247
Leni 68 64 -6 74.9
Lipari 10.38 10.55 1,7 119,1
Malfa 871 85 -2,3 95,7
Santa Marina Salina 84 80 -4,7 93,4

Fonte: Nostra elaborazione su dati Istat

APPENDICE 2 - Cenni relativi agli “indicatori di co ntesto”

Il quadro statistico viene completato da informazidi "secondo livello" relativo ad un insieme di
indicatori, disponibili presso l'archivio dell'lSTArelativo al progetto interdiparitmentale "Inforaani
statistica territoriale e settoriale per le pohigcstrutturali 2001 - 2001".

Tab. 1.18 - Indicatori di contesto: (dinamica 1999- 2001)

SICILIA MEZZOGIORNO ITALIA
1999 | 2000 2001 1999 2000 2001 192®00| 2001

Valore delle esportazioni di prodott]

agroalimentari in % del PIL (a)
VA dell'industria alimentare, delle
bevande e del tabacco per ULA del

stesso settore
(migliaia di eurolire 1995)

Variazione % annua della popolazione;0 87 | -0.98 n.d 074 079 | nd. | -0.38 -040| n.d
residente nei comuni rurali (b) ' ' o ' ' o ' ' o
Tasso di natalita netta delle imprese (c% 18
(d) ’
Investimenti diretti netti della regiong nd. nd. n.d. n.d. nd. n.d nd.  nu. n.
all'estero in % PIL

1,03 1,05 n.d. 14 14 n.d 16 17 n.d.

027,45 30,63| 29,82 33,0 355 37,24 3841,0| 42,74

2,87 297 2,6 3,2 3,3 2,1 25 2|6
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(segue) Tab. 1.18 - Indicatori di contesto: (dinaiba 1999 — 2001)

Variazione % rispetto all'anno

pre‘ced_ente del V.A. ai prezzi bass 459 | 691| -3.89 8.8 5.8 2.6 62 -
dell'agricoltura, della caccia e della

)

,3-1,1

silvicoltura

VA dell'agricoltura, della caccia e de|la ]
silvicoltura per ULA (in migliaia di | 18,42 | 18,98 17,83 18, 17,9 17,07 2326 22,3

eurolire 1995)

Elementi fertilizzanti (efontenuti nei
concimi chimici per ettaro di SAgatii 0,63 | n.d. | n.d. 0,7 nd| ndf 14 nd. ngd

in quintali)

Principi attivi contenuti nei prodotti 472 n.d n.d 42 n.d n.d 56 nid n.b
fitosanitari per ettaro di SAU (inkg) o o ' o ' ' B T

Fonte: Nostra elaborazione su dati Istat, “Politelper lo sviluppo regionali’e “Conti economici tetorriali”, (2003).

@)
(b)

(©)
(d)

(€)

Prodotti dell'agricoltura e della pesca, deldustria alimentare, delle bevande e del tabacce cbrrispondono ai
codici CPATECO: A + B + DA.

E' definito rurale il comune che presenta camgamente una densita di popolazione < 100 ab.kpeg e una quota di
popolazione attiva in agricoltura > 12,4 (2 voli media)

Tasso di natalita netta: nuove imprese menaése cessate sul totale delle imprese registralianeo precedente

Il tasso e calcolato al netto delle impreseiegie e della pesca (sezioni A e B dell'Ateco9tjcig, a partire dal 1997,
la L. 580 prevede l'obbligo di iscrizione per tulite

Per elementi fertilizzanti si intende: azotoidwide fosforica e ossido di potassio

La tab. 1.18 presenta l'aggiornamento al 30/091G8cdni indicatori (asse | "Risorse naturali" e@asV
"Sistemi locali di sviluppo") considerati quali iedtori "di contesto” per il PSR.
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2. IL DISEGNO DI VALUTAZIONE

2.1 Iriferimenti generali assunti nella costruziom del disegno valutativo

Nella elaborazione del disegno di valutazione éarsglelta delle metodologie di indagine il Valutatsi

e posto la finalita generale di rendere esecutiviirglirizzi e gli obiettivi definiti dalla normatia
comunitaria di riferimento in tema di valutazionegt interventi di sviluppo rurale, attraverso
I'applicazione degli orientamenti metodologici fiirna riguardo dalla Commissiorfg( Cid tenendo
conto delle specificitd proprie del PSR oggettovalutazione, del contesto in cui si attua e anatle d
“fabbisogno” valutativo specifico espresso dallessa Amministrazione regionale committente.

Y

La costruzione del disegno valutativo si & svildppaei primi mesi di attivita e ha determinato il
progressivo approfondimento ed adeguamento delefimdgecnico iniziale proposto da Agriconsulting
nella fase di aggiudicazione del servizio (la dipida € avvenuta a fine luglio 2003), concludemndos
la elaborazione del primo “Rapporto sulle condizitirvalutabilita” presentato nel mese di ottob882.

2.2 Obiettivi e “strategia” generale della valutazone del PSR

| citati documenti di fonte comunitaria ai qualidisegno di valutazione si uniforma, forniscono un
quadro di riferimento completo ed esaustivo perviédutazione dei PSR al livello comunitario,
chiarendone le finalita generali,(la logica dell'intero processo (portata ed intpa®ne) gli strumenti
da utilizzare (questionario valutativo comune cartge quesiti, criteri ed indicatori comuni perSH e

le linee metodologiche da seguire per lo svolgimelal lavoro.

Alcuni aspetti specifici che e necessario rilevageiardano le differenze tra la valutazione intedia
(oggetto del presente rapporto) e la valutazionepest. Come indicato nel Doc.VI/43517 della
Commissione (“Guidelines for the mid term evaluat)p le priorita di analisi dellavalutazione
intermediariguardano:

v la verifica della attuale validita, alla luce dedleentuali modifiche intervenute nel contesto regle
di intervento, delle analisi “SWOT"” poste a bas#adstrategia di Piano; quindi la coerenza (interna
ed esterna) degli obiettivi del Piano e la lorevénza rispetto ai bisogni di intervento preseati n
contesto regionale;

v l'efficacia ed I'efficienza delle attivita svolteep I'avvio e I'attuazione del Piano nel primo tneo,
rispetto all'utilizzazione delle risorse finanzer{e non finanziarie) disponibili, alla definiziore

® Le indicazioni derivanti dalla regolamentaziomeninitaria sono riprese ed articolate in documeénkavoro definiti in
seno alla Commissione europea e diramati alle Aatategli Stati membri per il tramite della DirezéoiGenerale
Agricoltura della Commissione (DG AGRI) comprendetgi:“Linee Guida per la valutazione dei Piani dil@wpo
Rurale con il sostengo del Fondo europeo agricotwrigntamento e garanzia” (VI/8865/99), il “Questmio valutativo
comune con criteri ed indicatori” (V1/12004/00),Dbcumento “Guidelines for the mid term evaluatig¥1/43517/02)
ed il “Documento di lavoro sugli indicatori comuper la sorveglianza della programmazione delloupyid rurale”
(V1/453512/02)

0 Dalle “Linee guida per la Valutazione dei piamistiluppo rurale 2000-2006” - (V1/8865/99) la“valutazione dello
sviluppo rurale € intesa a fornire informazioni I&ttuazione e sugli impatti dei programmi cofingatk al fine di
aumentare il controllo democratico sugli intervestila trasparenza degli stessi .... e di migliordetuazione dei
programmi favorendo I'adozione di piani e decisiann piena cognizione di causa quanto ai bisogmieccanismi di
erogazione e l'allocazione delle risorse. Piu imolare, la valutazione consente di giudicare gtipetti essenziali del
sostegno fornito (rilevanza, efficacia, efficienadlita e sostenibilita degli interventi, secontiofase di attuazione del
programma) in rapporto alle finalita generali delflitica comunitaria di sviluppo rurale, con pastilare riguardo per
la politica agricola comune, e alle esigenze e gllierita specifiche incluse in ciascun documentprgrammazion
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applicazione delle procedure di attuazione, agtietis di natura gestionale ed organizzativa, al
funzionamento del sistema di monitoraggio;

v i primi risultati ottenuti rispetto agli obiettivdel Piano attraverso la determinazione dei legami d
“causalita” tra input ed effetti diretti (outpusiti e risultati) gia determinabili o potenziali;

v la formulazione di prime risposte (intermedie) aésijti valutativi comuni e specifici del Piano;

v' se necessario, la formulazione di proposte di aggimento finalizzate a migliorare I'efficacia e
I'efficienza del Piano nel successivo triennio.

La valutazione ex postche si colloca a valle dell'intervento, ha laopitaria finalita di fornire una
esaustiva risposta all’interesse conoscitivo inerensultati raggiunti, gli impatti determinasd@prattutto
gli impatti globali), al fine di “dar conto” alladtlettivita nel suo insieme circa I'efficace edigknte
utilizzazione delle risorse programmate e , facqmatomonio dell’esperienza, migliorare I'assettitufo
degli strumenti e delle politiche di sviluppo dediese rurali.

L’attivita di valutazione viene quindi interpretagampostata in forma di processo continuo e dettod

cui contenuti e finalita variano in funzione defiése di attuazione del programma (ex-ante, inteiamed
ex-post) ma le cui attivita a fasi sono collegate rebssi e relazioni logiche. A tale impostazione é
uniformato il disegno di valutazione con in qualest propone di acquisire, in itinere, elementi
conoscitivi e analitici sullandamento del Piansug primi risultati/impatti conseguiti; al fine dostituire

la necessaria base informativa per poter realizzame la valutazione ex-post, una analisi degliattip
complessivi del Piano.

Gli aspetti che si ritiene potranno essere priodataente affrontati nella prima fase di valutazione
intermedia (2003) e quindi nel suo aggiornamen@®%$2 saranno:

a) in primo luogo, la valutazione della efficacia dticieenza del “processo” di attuazione del PSR fin
qui svolto, con particolare riferimento agli aspdittipo gestionale e procedurale, alla funziciali
del sistema di monitoraggio, ai risultati otterinttermini di capacita di spesa e di realizzazioni;

b) quindi, la prima verifica degli “effetti” (potendiao gia misurabili) degli interventi concretamente
attivati, rispetto agli obiettivi del Piano, in géale (ma sicuramente ancora non esaustiva) rig@bst
“quesiti valutativi”, attraverso I'applicazione dipecifici criteri ed il calcolo dei corrispondenti
indicatori;

c) sulla base dei suddetti elementi, la formulazionedirizzi ed eventuali proposte per 'adeguamento
del Piano, al fine migliorarne I'efficacia, utiliabili sia per un possibile adeguamento nei suoi
contenuti e modalita attuative, sia per l'impostae delle successive fasi (oltre il 2006) di
programmazione degli interventi di sviluppo rurale.

Nei paragrafi seguenti sono fornite indicazioninerito ai contenuti di tali profili di analisi egka
approcci metodologici con i quali si intende svpapi.

2.1 L’analisi del sistema di gestione e di sorveghza del PSR

L'obiettivo di questo profilo di analisi € quelld galutare la funzionalita e I'efficacia del “sist@”
adottato dalla Regione Siciliana per la gestiohe sorveglianza del PSR, con particolare riferiroemit
seguenti aspetti ritenuti di prioritario interesseellambito del processo di valutazione:
I'organizzazione/attribuzione delle funzioni e catgnze tra le diverse strutture dell Amministrazon
regionale (centrali e periferiche), il quadro notiv@ di riferimento, la funzionalita del partenaoail
sistema di monitoraggio del PSR e le attivita diveglianza. Tali aspetti (ai quali si aggiungoneitju
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inerenti le procedure di attuazione del PSR, diéisngl successivo paragrafo 2.2) sono infatti bjuéle
principalmente possono “condizionare” I'efficienzdtuativa del programma e la sua efficacia in
relazione agli obiettivi individuati.

Il primo degli aspetti precedentemente elencatumss una particolare rilevanza ed interesse, data
'ampiezza del territorio interessato dagli intertie la complessita/dimensione degli stessi e delle
funzioni tecnico-amministrative (accoglimento e l@iadelle domande, sopralluoghi, erogazioni,
controlli ecc..) che le strutture regionali di dise livello sono chiamate a svolgere. Con la vaiotze
sara necessario esaminare in che misura, taleipzgaione, ha garantito la coerenza e pertinentta de
forme di sostegno e dei criteri di selezione degptti, la partecipazione e concertazione deglratpe
locali, la progettazione integrata a livello locale

D’altra parte, se tale impostazione ha determimaiticita nel coordinamento tra i vari soggettillae
applicazione delle procedure amministrative, nelgcolta, trasferimento ed elaborazione delle
informazioni di monitoraggio.

Questi tipi di analisi saranno basate sull’esantia decumentazione normativa e amministrativa inere
I'organizzazione delle strutture regionali coineoftell’attuazione del PSR e sull’esecuzione dirinste
(per esempio a Responsabili di Misura e ai Funziamaecnici delle strutture periferiche) finalizeaa
raccogliere indicazioni dei diretti interessatil'esistenza di nodi e problemi di varia natura dasu
definizione di ipotesi d'intervento per migliordeecapacita esistenti.

Un secondo aspetto, fortemente connesso al preecderappresentato dall’esame geadro normativo
(a livello comunitario, nazionale e regionale) cigpone alla base dell'attuazione del PSR. L'obviett
dell’analisi non e quello di verificare il rispettiel’'insieme delle norme (ritenendo tale attivatadi fuori
del mandato della valutazione), bensi le sinergjé effetti “deadweight” derivanti dal quadro naaitivo
suddetto nella fase di implementazione.

In particolare, si cerchera di determinare:

= se l'attuazione del PSR abbia comportato riflesdlascapacita amministrativa delle Strutture
regionali o generato cambiamenti dell'assetto ugiitnale e delle politiche di sostengo per lo
sviluppo rurale attuate nella regione;

= se sia possibile individuare effetti di piu ampa@tgata al livello di cooperazione interistituzioaal

= se sia possibile individuare, gia nella fase dedllutazione intermedia, “best practices” di cuigien
conto per l'ulteriore implementazione del PSR d/altti programmi che si attuano contestualmente
(ad esempio POR, Leader +).

Un ulteriore aspetto, enfatizzato nella regolameaotee comunitaria e che si ritiene necessario zreie,
riguarda il coinvolgimento ed il ruolo assunto galtenariatonella elaborazione iniziale del PSR, al fine
di fornire eventuali suggerimenti per incrementaemigliorare dal punto di vista qualitativo la
partecipazione dei soggetti coinvolti anche nellen¢uali fasi di riprogrammazione e modifica dedriti
stesso. Per assolvere a questo compito si proceaeréutto alla identificazione dei soggetti
potenzialmente coinvolti nellambito del PSR edi adfri livelli rilevanti (eventuali partner naziaf o
regionali). In secondo luogo, sara analizzata kratvita del partenariato con riferimento allengipali
funzioni attribuite: sviluppo della progettualittgrmulazione di percorsi di sviluppo locale intetgra
coinvolgimento delle realta locali; partecipazi@implementazione di modelli e protocolli di suppo
locale; miglioramento dei criteri di selezione geogetti; adozione di iniziative per il trasferinterdi
buone pratiche o di risultati di progetti innovativ
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L’analisi del sistema gestionale del PSR Sicilismpeendera, infine, una specifica componente relalv
sistema di monitoraggie alleattivita di sorveglianza

Sulla base di una preliminare analisi dell’architet e dell'articolazione funzionale (dati raccolti
procedure di elaborazione e lay out del processbyidtema di monitoraggio del PSR Sicilia, compito
della valutazione sara quello di verificare la oisgenza di tale sistema alle indicazioni comuretai
nazionalif), con particolare riferimento:

= alla tipologia del monitoraggio stesso (aspetifirari, fisici, procedurali);
= al livello di analisi previsto ed effettuato;

= alla periodicita ed alla tipologia delle informazi@laborate e rese disponibili per la sorvegliagia
valutazione del PSR.

Nel caso in cui la valutazione dia luogo ad esibiglematici, il Valutatore affianchera I'Amminisziane
responsabile del Piano proponendo l'adozione daitegrazioni e delle rettifiche eventualmente
necessarie. Contestualmente si provvedera a defieirmodalita di coordinamento tra attivita di
monitoraggio e valutazione del PSR, al fine dingitzare lo scambio delle informazioni e lo svolginwe
dei compiti specifici assegnati alle due attivita.

| risultati delle diverse analisi valutative susteima di gestione del PSR saranno presentatiappbrto

di valutazione intermedia, finalizzato anche alladividuazione delle eventuali necessita di
adeguamento/miglioramento. Nel successivo rapabrémgiornamento della valutazione intermedia tali
analisi potranno essere ulteriormente aggiornatatedrate (in funzione delle modifiche eventualteen
intervenute) e saranno comungue utilizzate, quade lsonoscitiva, per la valutazione del ruolo ésdoc
dal sistema gestionale sui risultati ed impattiRigR.

2.2 Analisi delle procedure di attuazione e dei deri di selezione degli interventi

Gli obiettivi di questa fase di analisi sono, dalato, la valutazione dell’efficienza conseguitd slatema
gestionale nel suo insieme, e per le diverse cormgmella implementazione delle procedure previst
per l'attuazione del PSR, dall'altro, la valutazodell’efficacia di tali procedure in relazione iagl
obiettivi del Piano, con particolare riguardo gllartinenza dei criteri utilizzati per la seleziodegli
interventi.

La verifica del'implementazione procedurale savalta in una logica di processo, individuando Isi fa
procedurali caratteristiche e critiche del percads@ttuazione, quantificando i tempi che si rem@o
necessari per il loro espletamento e gli outpurtti.

In particolare, sara utile la ricostruzione di “soti procedurali” caratteristici e differenziati ielazione

al tipo di soggetto beneficiario (privato, pubblicassociativo), alla natura dell’intervento (premi,
indennita, investimento), all’iter tecnico-ammimgtvo utilizzato dalla struttura responsabile del
procedimento. Sulla base di tali schemi e delferinazioni ricavabili dal sistema di monitoraggiel d
PSR od anche dalla rilevazione diretta su singgdi cappresentativi, saranno quindi elaborati $jgeci
“indicatori procedurali”.

® Ci si riferisce, in particolare, al documento @vdro V1/43512/02 della Commissione sulla sorvegla e sul
monitoraggio della programmazione dello sviluppeoakel ed ai documenti del’Amministrazione nazion@iinistero
delle Politiche Agricole e Forestali e Ministerollteconomia e delle Finanze) inerenti le modalit@anizzative e le
specifiche tecniche (anche di tipo informaticok@iemi di monitoraggio da applicare ai Piani diugpo rurale.
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Questi potranno essere rappresentati dai tempi nmepiegati per I'espletamento delle varie fasi
procedurali (avvio, attuazione, chiusura) od arddlenumero di progetti che hanno superato, al mémnen
delle verifiche periodiche, una determinata faskct#o amministrativo. Da questi indicatori di leas
potranno quindi essere calcolati indicatori derivatindici) di efficienza e capacita, di cui sparta un
esempio nel seguente quadro:

Capacita di partecipazione (d€rapporto tra domande ammissibili e domande prasent
beneficiari)

Capacita di Sostegno (rapporto tra domande apmoeadomande ammesse| al
sostegno)

Efficienza Attuativa (rapporto tra progetti avviatprogetti approvati)

Riuscita Attuativa (rapporto tra interventi conélasnterventi approvati)

Mortalita dei Progetti Finanziati (rapporto traententi non realizzati - per rinuncia o revoca
del sostegno al beneficiario — e interventi apptipva

Le analisi quantitative si accompagneranno a quielipo qualitativo, basate su interviste ai resgabili

e funzionari delle diverse strutture della Ammiragtone regionale coinvolte dell’attuazione del PSR
finalizzate ad ottenere informazioni sul livello sibddisfazione per quanto riguarda l'efficienzalelel
procedure e le eventuali difficolta incontrate addiro applicazione.

L’altro profilo di analisi delle procedure ha lanéilita di verificarne la coerenza e quindi I'effita in
relazione agli obiettivi generali e specifici d&bR. Come detto in premessa, cio si esplicita, smra,
nella analisi delle modalita di selezione dei progetiile destinatari finali del sostegn&ssa si basera
sullesame delle indicazioni contenute nel Pianellannormativa di attuazione e nei Bandi Pubblici
inerenti due principali aspetti:

= | criteri di ammissibilita, cioé i requisiti minimper l'accesso al sostegno; sara in particolare
necessario analizzare I'applicazione, nellambebRISR Sicilia, dei requisiti previsti dalla norivat
comunitaria;

= |e priorita o preferenze accordate nella selezidele domande ammissibili e quindi nella
formulazione delle graduatorie, stabilite dalla iReg per le diverse Misure.

= Le scelte operate a livello regionale su tali goestinfatti, potranno “condizionare”, anche irrrica
rilevante, la qualita e distribuzione tipologicaeeritoriale degli interventi, dei soggetti benédit e
quindi la natura ed intensita degli effetti del PSR

| risultati delle analisi condotte in relazione'efficienza ed efficacia delle procedure di attoaza del
PSR saranno presentati e illustrati gia nel primpporto di valutazione intermedia; nel successivo
aggiornamento intermedio saranno fornite integrdzsalla base dei progressi nell’attuazione deh®ja
nonché I'analisi sull’efficacia di eventuali modifie apportate alle procedure.
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2.3 L'analisi di efficacia ed efficienza dell'impigo delle risorse finanziarie

Con esplicito riferimento alle funzioni assolte ldalalutazione nei riguardi della sorveglianza B8R,
questa fase di lavoro affronta, a compendio défieita precedentemente descritte, I'analisi défitacia
ed efficienza dell'impiego delle risorse finanzéarsotto gli aspetti:

= delllavanzamento finanziario del PSR (dal livelleraentare di azione/misura, all'intero Piano);
= dell’analisi dei costi unitari effettivamente sosié in relazione agli output prodotti (realizzazip

Il primo profilo di analisi (efficacia) si basa suldeterminazione di un set di indicatori messaiat@, di
concerto con '’Amministrazione responsabile del P&Rpartire dalle indicazioni del Piano stesso e
tenendo presente le indicazioni comunitarie in teimadicatori per la sorveglianza dei Piani dilsgpo
ruralef). In ogni caso, I'avanzamento finanziario dellesMie e del PSR nella sua globalitd sara
esaminato prevalentemente attraverso l'indice dpécita di spesa”, dato dal rapporto tra gli import
pubblici effettivamente erogati e le risorse prognzate.

Tali indici, oltre che funzionali alle generali igita di sorveglianza del Piano, possono gia di g&r
fornire elementi di conoscenza utilizzabili nel geeso valutativo, potendo evidenziare, linee di
intervento (o aree territoriali) nelle quali unaaita capacita di spesa esprime la presenza diitérit
nell'attuazione, derivanti da una scarsa partegip@z dei potenziali beneficiari e/o da difficolta
incontrate dalle strutture regionali nella gestide#ie procedure tecnico-amministrative e finaneiar

2.4 Lavalutazione degli effetti del Piano

Questa fase rappresenta la componente princippla eomplessa dellintero processo di valutazione,
rispetto alla quale possono essere ricondotti Ipegte dei risultati delle analisi descritte inqadenza.

L’obiettivo generale consiste nella individuaziom€misurazione” piu esaustiva possibile, degli giffe
intermedi del PSR nel suo insieme e per le divesseponenti di intervento in cui esso si artic@etti
esprimibili in termini di realizzazioni (output)sultati e impatti a seconda della fase di impletagione
del Piano e quantificabili attraverso il calcola derrispondenti indicatori.

In altre parole, con questo profilo di analisi salizza I'applicazione, al PSR in oggetto, del nilode
“teorico” proposto dalla metodologia comunitari@aedo il quale lo scopo principale della valutagi@n
guello di esaminare l'origine, la natura e l'inteaglegli effetti determinati dalla attuazione &no (e
dall'impiego di risorse che essa determina), daltpuli vista della loro efficacia, efficienza, ssbilita
ed utilitd, aspetti valutativi dei quali sembrédeasfornire una sintetica definizion&®:

@) Anche in questo caso, si fa riferimento al docotoeli lavoro della Commissione Europea VI/435121@226/02/2002
sugli indicatori comuni per la sorveglianza deltagrammazione dello sviluppo rurale, che rappreskntersione finale
del precedente documento di lavoro VI/12006/00.

*9 Ci si riferisce in particolare alle metodologieranitarie contenute nella raccolta MEANS (op. a@talle “linee guida”
per la valutazione dei PSR elaborate dalla Comnrissjdoc. V1/8865/99).
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Efficienza: analizza i risultati raggiunti rispetto alle nise impiegate; si tratta, da un lato, di valutaieogtput
fisici del Piano rispetto alle risorse finanziautlizzate (il quesito € “le realizzazioni fisicl®no state ottenute |a
costi ragionevoli?”); dall'altro, di considerare Bassetto organizzativo e normativo in cui il Raasi attua (con
particolare riferimento alle procedure di attuagiaielle misure del PSR) ha condizionato negativagniéprocesso
di implementazione, ad esempio rispetto al funzieeato del circuito finanziario (il quesito, in gtecaso € de
tipo “una diversa impostazione delle procedure t'adsetto organizzativo delle strutture pubblicbeinvolte
nell’attuazione delle misure del PSR, avrebbe jpotunsentire di ottenere risultati migliori o maggirispetto a
quelli osservati?).

Efficacia: analizza il livello di raggiungimento degli oltiet ed interpreta I'eventuale scostamento rispetie
attese, tenendo conto delle trasformazioni interteemel contesto di riferimento del Piano, nei na@ismi di
implementazione ed attuazione delle politiche, inagbri e nei loro comportamenti (il quesito cheemplifica
I'approccio dell’'analisi di efficacia e del tiposdrebbe stato possibile ottenere maggiori effetitivi organizzandg
diversamente I'implementazione del Piano?”, opplaeali sono stati gli operatori e gli interventi ethanno
registrato il maggiore successo?”).

A tali, principali, aspetti valutativi € possibikggiungerne degli altri inerenti Eostenibilita (permanenza nel
lungo periodo) degli effetti determinati dal Piamda loroutilita, cioé la loro corrispondenza con le esigenze|del
settore o aree di intervento e le problematichesiddate.

La valutazione degli effetti del PSR Sicilia saextpnto svolta:

- assumendo a riferimento la metodologia comune id&fen livello comunitario I'insieme dei PSR
attuati nel periodo di programmazione 2000-2006;

- adattando tale impostazione generale e i criteeraifvi comuni alle specificitd proprie del PSR
Sicilia e alla natura e finalita del servizio diMazione intermedia offerto.

La Commissione europea, attraverso i gia citatiudwnti di lavoro VI/8865/99 (“linee guida”) e
VI1/12004/00 (“guestionario valutativo comune”) harrito orientamenti metodologici e operativi per
I'applicazione del modello generale di valutaziem®iani di Sviluppo Rurale 2000-2006.

In particolare, per ciascuna delle linee di inteteein cui si articolano i PSR (corrispondenti eapitoli”

del Reg. 1257/99) e, in forma trasversale, perah® nel suo insieme, sono definiti (in applicazah
quanto previsto negli artt. 54 e 55 del Reg. 44@22€he sostituisce il Reqg.1750/99) dei quesiti tedivi

“comuni”, relativi cioé a problematiche di interessomunitario, ai quali I'attivita di valutazionewk
dare risposta. La metodologia comunitaria definiguatre, per ciascun quesito, uno o piu criteribase
ai quali sara possibile giudicare il successo iédlfvento in esame e quindi, per ciascun critari@ o
piu indicatori la cui funzione é quella di segnalar che misura (rispetto ad un dato livello olbielt il

criterio é stato rispettato.

| quesiti comuni, relazionati agli obiettivi spéacife generali del Regolamento, definiscono peaaht
“fabbisogno conoscitivo minimo” espresso a livebomunitario che I'attivita di valutazione deve
esaustivamente soddisfare; i criteri definiscontidalogia di effetto atteso, rispetto al qualeifieare il
grado di raggiungimento degli obiettivi; gli indtoai comuni, misurando tali effetti rispetto ad dato
livello-obiettivo, consentono di verificare se ilterio & stato rispettato o ment)(

*H Quesiti, criteri ed indicatori comuni devono essapplicati, in linea di massima, ad ogni PSR. keodhe a tale
obbligatorieta di ordine generale, previste daiutheenti di lavoro e dallo stesso Reg. 1750/99 (rereahte sostituito
dal Reg. 445/02), riguardano i casi motivati di ip@ntinenza del quesito o del criterio comune rispatl uno specifico
PSR, derivante ad esempio dalla mancata applicadiame intero capitolo del Reg. 1257/99 o di una gade rilevante.
Una maggiore flessibilita € invece prevista riguafdso degli indicatori, per i quali & previstache la sostituzione, la
parziale modifica o addirittura I'abbandono (lindit& comunque giustificato).
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La stessa metodologia comunitaria prevede inolieealivello di singolo Piano vengano definiti gties
(e quindi criteri ed indicatori) aggiuntivi o supphentari che riflettano le specificita della stgide
adottata e del contesto di intervento, nonché ildmio che nell’ambito del PSR presentano le dseer

azioni.

La seguente figura riassume l'insieme di questmelati, costituenti la struttura del questionario
valutativo proposto dalla Commissione:

Quesiti =™ Criteri < Indicatori

|
4

Specifici
(per Capitolo/
Misura)
Comuni Aggiuntivi
(livello (livello
comunitario) regionale)
Trasversali
(P.S.R.

L'analisi degli effetti del PSR attraverso la rispm ai quesiti valutativi (comuni e aggiuntivi) hiedera
pertanto un approccio articolato, incentrato ssMituppo delle seguenti fasi principali:

a)

b)

I'analisi dei quesiti, dei criteri valutativi owni e dei corrispondenti indicatori inerenti lagile
Misure di intervento e il PSR nel suo insieme (iuggsversali), in termini di loro applicabili&
corretta interpretazione; in tale ambito, l'indivazione, di concerto con I'’Amministrazione
regionale, dei quesiti e criteri valutativi agginmtspecifici per il PSR Sicilia;

la definizione, per ciascun indicatore, delle sitami di partenza e di contesto e dei livelli
obiettivo, elementi questi necessari per poter @seg raffronti previsti dalla stessa metodologia
comunitaria (temporale, controfattuale, normati\i (

Con il raffrontotemporalesi considera la situazione di partenza e quellpodiintervento; quellocontrofattuale
considera la situazione che si sarebbe verificatea intervento al fine della determinazione diéito netto, cio
attraverso il confronto tra beneficiari e non béiefi o anche tra beneficiari e contesto (procadguest’ultima
utilizzabile nei casi in cui la percentuale denéfciari rispetto alla popolazione di riferimensta sufficientemente
bassa; quellmormativo (benchmarking) con il quale i risultati dell'intemto si confrontano con una determinata
“norma” o miglior prassi ottenuta in precedenzagline regioni ecc..
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c) la predisposizione ed utilizzazione di strumelitindagine e fonti informative per la raccolta de
dati primari e secondati] relativi al contesto di intervento e gli effettel Piano e necessari al
calcolo degli indicatori, in risposta ai quesitluativi.

Su questi aspetti nel precedente rapporto di “Bpedizione delle Condizioni di Valutabilita” si e
sviluppato (consegnato nell’ottobre c.a), uno dpErapprofondimento di analisi, dettagliato perggilo
quesito, e quindi gia propedeutico allavvio detgago di valutazione. In tali approfondimenti irtia
viene sviluppato un primo momento di riflessiond¢erpretativa dei quesiti e criteri proposti dalla
Commissione e di verifica del loro grado di copextuispetto alla articolazione e strategia del PSR
Sicilia; si segnalano, per alcune Misure, questgpecifiche e tipologie di effetti, non considerats
Questionario Valutativo Comune e delle quali patanessere definiti (di concerto con
I’Amministrazione regionale) possibili quesiti, teri 0 indicatori aggiuntivi; sono formulate prirpotesi
operative circa le modalita di calcolo dei divergiicatori comuni, segnalando per ognuno di essi le
variabili da rilevare, le fonti informative secomautilizzabili, le necessita di ricorrere ad igda “ad
hoc” (raccolta dati primari).

Un prima, importante, osservazione, inerente limpglone della metodologia di comunitaria al PSR
Sicilia, riguarda la evidente differenza tra I'aegia dei temi affrontati dalla prima rispetto @féettiva
articolazione del secondo. Il sistema di quesitied e indicatori comuni affronta infatti, comé&gdetto,
l'insieme delle linee di intervento derivanti daégdlamento 1257/99, mentre il PSR Sicilia costiteli®
strumento programmatico di attuazione delle solsuké cofinanziate, nelle aree obiettivo 1, dal Beog
Garanzia: agroambiente, zone svantaggiate, prepemiento, imboschimenti delle superfici agricole.

Va inoltre rilevato che di queste quattro Misure misulta ad oggi attuata la Misura “Zone svantatgji

per ragioni connesse alla scarsa disponibilita ¢esspra di risorse finanziarie (in larga parte ifege al
rispetto degli impegni assunti nel precedente perii programmazione dei Reg,CE2978/92 e 2080/92);
la ipotizzata futura attivazione della Misura sam@munque condizionata da tale vincolo di tipo
finanziario e presumibilmente limitata nel tempio ¢ermini di tipologie di aziende agricole benédite.

Gli approfondimenti di analisi gia proposti riguard quindi, esclusivamente le Misure F.
“Agroambiente”, H “Imboschimenti”, D “prepensionante” per le quali & possibile sviluppare la
proposta di adeguamento ed integrazione della dokigia comunitaria (quesiti, criteri e indicatori
comuni) alle specifiche finalita e caratteristi@dssegnate dal PSR a tali Misure.

Piu complessa, dal punto di vista metodologic@ #&dttazione dei “quesiti trasversali” del quesino
valutativo comunéf), per la cui risposta sarebbe necessario anadiziiampatto complessivo delle
Misure attuate ai sensi del Reg.1257/99 in relaziagli obiettivi generali di sviluppo rurale. Appar
evidente come tale profilo di analisi potra comgiménte svilupparsi soltanto attraverso il confragdo
integrazione tra i risultati della valutazione 3R e quelli delle Misure a cofinanziamento FEOGA
incluse nel POR regionale.

*3 Come segnalato nelle “linee guida” della Comnoissij con “dati secondari” si intende I'insieme defiformazioni pre-
esistenti 0 comunque ricavabile da fonti diverseMidutatore, quali il sistema di monitoraggio, pedenti valutazioni,
altre indagini ecc.; i “dati primari” sono invecedli raccolti in forma diretta dal Valutatore (exttraverso indagini)
appositamente per lo svolgimento delle attivitarhlisi di cui esso & incaricato.

*4 | quesiti trasversali proposti nel questionavadutativo comune (cfr. paragrafo 5.5 del presemtegetto) hanno la
finalita di verificare gli impatti globali del progmma rispetto: 1. al mantenimento della popolazioelle aree rurali, 2
all'occupazione, 3. al reddito delle comunita rudal al miglioramento della situazione del mergaéo i prodotti agricoli
e forestali, 5. alla tutela e miglioramento delll@iente. Ad essi si aggiunge un sesto quesito mere modalita di
gestione e attuazione del Piano.
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Un altro aspetto metodologico che sembra necessegigalare riguarda I'organizzazione temporalesdell
suddette attivita, a sua volta correlata alle fiaalonoscitive, che si ritiene possibile (fatiibssegnare
alla fase intermedia del processo valutativo, tavall’analisi degli effetti.

Le valutazioni intermedia, infatti, rappresental@esigamente una “tappa” di un’'unica strategia di
valutazione che assume, quale principale (anchemsesclusivo) oggetto di analisi, gli effetti (3R in
relazione al suo contesto di intervento e che sclemle con la valutazione ex-post. Le differenze tr
queste due fasi sono quindi relative alle fattibik alla pertinenza di tali analisi, differenzi®@ volta
connesse allo stato di attuazione del Piano e, dguitia manifestazione degli effetti da valuta@o
anche in conformitd di quanto indicato nella nofw@tcomunitaria (art.44.2 del Reg.1750/99,
recentemente sostituito dall'art. 56 del Reg. 425(5).

In altre parole, mentre le analisi degli effettitérmini di realizzazioni, di risultati e di impatspecifico
potranno essere avviate, e in parte completatecarsb della fase intermedia di valutazione, I'anal
degli impatti globali del PSR sara possibile sdtbacon la valutazione ex-post, collocata alla fited
periodo di attuazione. Una simile progressione tmalp pud essere ipotizzata anche per la rispaésta a
quesiti valutativi e il calcolo dei corrispondeintidicatori: nelle prime fasi del processo valutatife
quindi principalmente con la valutazione intermeeliil suo aggiornamento al 2005) sara possibite da
risposta ai quesiti specifici per Misura e soptattia quelli per i quali la metodologia comunitaria
prevede il ricorso ad indicatori di realizzaziondieisultato; con la conclusione del processolf@®abito
della valutazione ex-post) potranno essere compienée affrontati i quesiti “trasversali”, inereaijli
impatti globali del Piano. Il seguente quadro rigss le relazioni tra tali elementi:

ATTUAZIONE DEL PIANO

Realizzazioni | — p [Risultati —— | Impatti intermedi Impatti globali
e specific

! 7\ I

VALUTAZIONE INTERMEDIA VALUTAZIONE EX-POST

v X |

RISPOSTA Al QUESITI VALUTATIVI SPECIFICI PER MISURA

RISPOSTA Al QUESITI
VALUTATIVI
ORIZZONTALI

) Mentre la valutazione intermedia “rende conto céeri valutativi ed esamina in particolare irpririsultati ottenuti, la
loro importanza e la loro coerenza con il documetitprogrammazione di sviluppo rurale, nonché la Ilispondenza
agli obiettivi prefissati’, la valutazione ex-postisponde al questionario valutativo ed esamina piarticolare
I'utilizzazione delle risorse nonché I'efficaci&fficienza e I'impatto degli interventi e traemeusioni circa la politica
di sviluppo rurale ed il suo contributo alla paéiagricola comune” (art. 56 Reg. 445/02).
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2.5 Formulazione di proposte per modifiche al PSR edi orientamenti per la futura
programmazione

Sulla base dei risultati derivanti dai profili dinalisi descritti (che forniranno comunque alla
Amministrazione regionale un contributo di conoseere informazioni dalla stessa utilizzabile
autonomamente), il Valutatore formulera proposseiggerimenti per 'adeguamento/aggiustamento delle
linee operative del PSR 2000-2006 e, anche, onemé per I'impostazione della successiva fase di
programmazione delle politiche regionali di sviloppirale.

Nelllambito della valutazione intermedia le promostvranno lo scopo di migliorare, da un lato, la
capacita di un efficace utilizzo delle risorse didhte programmate, dall’altro, la capacita di capsee

gli obiettivi prefissati e di ottenere impatti sifjcativi dall’esecuzione degli investimenti e dell
iniziative di cui il Piano di compone.

In considerazione dell'importanza delle eventugliagrammazioni e delle procedure di modifica aRPS
quali strumenti di gestione della flessibilita, tiieita di valutazione intermedia si pone I'obigdi
specifico di individuare le eventuali esigenze iigedere in tal senso, con riferimento a:

= tipologie delle iniziative programmate e dei destami diretti del sostegno;

= procedure per 'attuazione delle Misure del Piamoiteri di selezione delle operazioni finanziate;
= riparto delle risorse complessivamente stanzidt®ismo tra le varie Misure/azioni previste.
Compiti del Valutatore, in questa fase del lavearanno pertanto:

= analizzare le cause di eventuali ritardi nell’atioae degli interventi e I'efficacia delle sing@eioni
rispetto agli obiettivi del Piano (obiettivi opekat specifici, globali);

= formulare proposte inerenti eventuali prioritA dasegnare a determinate tipologie di
interventi/destinatari del sostegno, in funziondl/'@émizzazione dei risultati raggiunti o della
efficace utilizzazione delle risorse stanziate;

= elaborare proposte alternative per I'implementazidelle procedure attuative del Piano.

Le proposte di modifica/integrazione potranno esgermulate non soltanto in base ai progressi o ai
ritardi verificatisi nell’attuazione del Piano (pestto alla partecipazione dei potenziali beneficialle
realizzazioni e al “tiraggio finanziario”) ma anctemendo conto delle eventuali modifiche intervemsl
contesto di intervento o comunque derivanti deofatesogeni” non direttamente controllati dal Raan
che potranno aumentare o diminuire la pertinendavwanza degli interventi.

Come segnalato dalla stessa metodologia comunit#atti “I'analisi contestuale puo rilevare che un
Piano, nonostante abbia raggiunto i suoi obietthvon € piu giustificato o, al contrario, che glugiisono
tuttora giustificati, anche se lindicatore di pragmma mostra un progresso limitato rispetto agli
obiettivi'.

Soprattutto nelllambito dell’aggiornamento delldutazione intermedia al 2005, saranno inoltre forni
orientamenti generali finalizzati a supportare cideri pubblici regionali nella programmazione dell
successive azioni di sviluppo rurale. In particeJgpotranno essere formulati dei giudizi sullaiperiza
e sostenibilita delle azioni di sviluppo gia ateuael periodo 2000-2006 (in relazione alle mod#ictei
punti di forza e debolezza del contesto regionaledirizzi per la individuazione e definizionerdiove
strategie e tipologie di intervento.
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. | L PROCESSO DI ATTUAZIONE DEL PSRNEL PERIODO 2000-2003

1. IL QUADRO GENERALE

Nel 2001, a seguito della approvazione comunitdelaPiano di Sviluppo Rurale 2000-2006 (decisione
C(2001)135 del 23/1/2001) la Regione ha provve@uttefinire il quadro normativo di riferimento per
I'attuazione delle nuove Misure previste dal Piasugcessivamente integrato e modificato nel 2002l e
2003.

Quadro 1.1 — Atti programmatici ed amministrativi per il PSR nel periodo 2001-2003

Anno 2001 Anno 2002 Anno 2003
Atti  generali  di| Delibera della Giunta Regionale n| 9
programmazione |dell’8.01.2001
Decisione  C(2001) 135 dgl
3/01/2001
Decreto assessoriale del 24.01.2001
GURS n.5 del 2.02.2001

Misura F| Circolare n. 291 del 24.01.2001 | Circolare n.310 del 31.12.0Bando pubblico

Agroambiente Circolare n. 304 del 26.09.2001 | (GURS 4/02)CircolareGURS n.28 del 20.06.2003
n.312 del 05.04.02 (GUR<Circolare n.320 del
17/02 15/01/03 (GURS 4/03)

Comunicato (GURS 35/03)
Circolare n.2048 del
17/06/03 (GURS 36/03)

Misura D| Circolare n. 293 del 23.03.2001 Bando pubblico Bando pubblico
Prepensionamento GURS n.23 del 7.05.2002 | GURS n.10 del 2003
Misura H Circolare n.1 del 26.01.2001 Circolare n.3 del 26.06.20Q02

Imboschimenti Circolare n. 2 del 0.08.2001

Il primo anno di programmazione del Piano (2000néece esclusivamente interessato dal sostegno
finanziario per gli impegni derivanti dal precedemeriodo 1994-99, assunti nell'ambito dei Reg.)(CE
2078/92, 2079/92 e 2080/92. Nel periodo preso insicerazione si ha quindi la “sovrapposizione”
temporale degli impegni pluriennali in corso, caruovi interventi derivanti dalla attuazione déWesure
programmate con il PSR 2000-2006. Cio ad esclusitatia Misura “Zone svantaggiate” la quale non
viene ancora attuata.

Quadro 1.2 - Cronogramma riepilogativo degli impegn

Programmaz Programmazione 2000-2006
1994-99 | Anno 200q Anno 200l Anno 2042  Anno 2003 e success}vi

Misure agroambientali | impegni in corso (Reg.CE 2078/92)

|
[nuovi impegni (Bando 2001) |
[nuovi impegni (Bando 20¢ |

Prepensionamento | impegni in corso (Reg.CE 2079/92)

[nuovi impegni (Bando 2001)

[nuovi impegni (Bando 2002)

|
|
|
|nuovi impegni (Bando 2003

Imboschimenti forestal| impegni in corso (Reg.CE 2080/92) |

[nuovi impegni (Bando 2001) |

[nuovi impegni (Bando 2002) |
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Gli effetti, dal punto della utilizzazione dellesorse finanziarie, di tale andamento temporaleedai di
programmazione e attuazione del Piano, possonoeegakitati esaminando, nella seguente Tabella 1.1,
I'andamento dei pagamenti effettuati nel period0@Q003 per le diverse linee di intervento, consitie
al netto delle anticipazioni di cui all'art.48 d8eg. CE 445/02, non costituendo queste effettive
erogazioni a favore dei beneficiari.

Tab. 1.1 - Avanzamento finanziario periodo 2000-2@0- spesa pubblica totale (Euro x 1000)

Spesa effettiva periodo 2000-2003 (1) Spesa pubblica, . .| Incidenza
Indice di i
. . . .| Totale totale efficacia| d€/l2 Spesa
Anznc;ngcl)lta Anznc;Jg\lllta Anznc;Jg\zllta Azr(;rééa(lg? periodo programmata (%) sul totale
2000-2003(2000-2006) (3 (%)
a b c d d=a+b+c e d/e d/TOT
F. Agroambiente 102.924  56.410 76.376 50.861  286.57 409.561 70% 80,35%
- di cui nuovo regime
(effettive) 101 10.899 21.930| 32.930 87.657 38% 9,23%
-di cui vecchio regime
(Reg.CE.2078/92) 102.924 | 56.309 65.477 28.931 253.641 321.904 79% 71,11%
E.Zone svantaggiate - - - - 5.130 0% 0,00%
H. Imboschimento 15.636 17.402 14.343 21.185 68.566 138.399 50% 19,2206
- di cui nuovo regime - - - 2.745| 2.745 25.600 11% 0,77%
-di cui vecchio regime
(Reg.CE.2080/92) 15.636 17.402 14.343 18.440 65.821 112.799 58% 18,4500
D.Prepensionamento 260 55 950 295 1.560 5.710 2% 4490
- di cui nuovo regime - - 400 174 574 4.150 14% 0,16%
-di cui vecchio regime
(Reg.CE.2079/92) 260 55 550 121| 986 1.560 63% 0,28%
Misure in corso 153 | - 185 1 9 - 2P -0,019
Valutazione - - - - 2.000 0% 0,00%
Totale 118.973| 73.682 91.670 72.350  356.6[5 560.80 64%  100%
di cui nuovo regime 153 - 8411.300 24.858 36.227 124,537 29% 10,16%
di cui vecchio regime 118.820 73.766 80.370 47.4|92520.448 436.263 73% 89,84%

@):

pari a 5,586 MEURO per la Misura F, a 0,069 MEUR®D |p Misura E, a 1,854 per la Misura H, a 0,07 7UNRD per la Misura D

2):

nei Piani di Sviluppo Rurale" - MIPAF - ottobre 200

@):
23.01.2001

Dal Piano finanziario iniziale, approvato doacisione C(2001) 135 del

Dati ancora non consolidati, tratti dalla &&bne sullo stato di attuazione finanziaria 20002degli interventi previsti

L’avanzamento finanziario complessivo risulta pairi64% (spese periodo/spese totali programmate),
livello di poco inferiore al valore medio naziongter gli altri PSR Ob. if), in base al quale & possibile
prevedere la completa utilizzazione delle risonsgg@ammate entro i termini di chiusura del Pianm C
sulla constatazione che tale livello di spesa @@noel 2003 relativo per il 90% agli impegni agsuel
precedente periodo ma che, a partire dal 2002 &ifaiil trend progressivamente crescente dei pagim

derivanti dagli impegni assunti per le nuove Misure

(*9)

previsti nei PSR” — MiPAF — Ottobre 2003.

Pari al 66% sulla base dei dati ricavabili d4Relazione sullo stato di attuazione finanziari®2@003 degli interventi

Nei pagamenti del 2001 non sono consideradatieipazioni per le Misure D, E, F, H del PSRyste dall'art. 48 del Reg. CE 445/02 e
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Questi, infatti se risultano sostanzialmente noéi 2001 (al netto delle anticipazioni), registramo
valore pari a 11,3 MEURO nel 2002 (4% della spetald nell’esercizio), che aumenta a 24,8 MEURO
nel 2003 (34%).

Dall’analisi delle variabili finanziarie, anche alluce dello stato di avanzamento procedurale idelo?
emerge, piuttosto, una criticitd derivante dallarsita delle risorse disponibili. Scarsita che hiacdi
rendere arduo il raggiungimento degli obiettivirglalizzazione, e quindi di sostegno, definiti nsllessa
fase di programmazione. Infatti, come ben evideaozialle relazioni annuali di esecuzione, e piunéiva
discusso, il “peso finanziario del passato” (cib@agamento degli impegni finanziari ancora in oors
assunti nel precedente periodo), soprattutto inedermisure agroambientali ha determinato:

= |a ancora mancata attuazione della Misura “Zonatsgmiate”, data la sua modesta disponibilita
finanziaria, pari 5,130 MEURO, corrispondente #aswo I'1% delle risorse totali e al 4% se si
escludono le risorse destinate agli impegni detguiente periodo;

= [impossibilita di poter finanziare la maggior paifcirca il 75%) delle domande presentate nel 2001
per la Misura Agroambientale, da cui anche la acelit non aprire un Bando nel 2002 per
'assunzione di nuovi impegni;

= [limpossibilita di poter finanziarie la maggior par(circa il 90%) delle domande presentate, e
ritenute ammissibili, per la Misura D (Prepensioeaio) a seguito dei bandi del 2001, del 2002 e
del 2003.

Si verifica, in altri termini, una rilevante diseia tra “domanda di sostegno” espressa dal contesto
regionale di intervento ed effettiva “offerta dissegno” del Piano, derivante, in parte, dall'efiett
inerziale del sostegno attivato nel corso del piente periodo. Cio si traduce soprattutto nelleukéis
agroambientali, in una riduzione del sostegno fiiwinp complessivo tra prima e seconda fase di
programmazione e quindi in una prevedibile ridueiategli effetti del PSR, aspetto questo che dovra
essere adeguatamente esaminato nel proseguo desgoadi valutazione.

La consapevolezza dell’esistenza di tale probleraagi era manifestata, dall’altra parte, gia nsi&ssa
fase di programmazione e di definizione inizialé piano finanziario, nella quale era stato stimaio
fabbisogno complessivo per gli impegni assuntipnetedente periodo di circa 436,263 MEURO di spesa
pubblica totale, pari a circa il 77% della dotagdimanziaria complessiva; di questi, 321,904 MEURO
destinati agli impegni per il Reg. 2078/92.

E’' attualmente in fase di approvazione, una pra@padit modifica del piano finanziario, (ai sensi

dell'art.44, del Reg.CE 445/02) che determina: wuizione della copertura finanziaria relativa al

pagamento degli impegni derivanti dalla attuaziafed Reg.CE 2080/92 e del Reg.CE 2078/92
(complessivamente pari a circa 18,4 MEURO), la zidoe della dotazione finanziaria della Misura
“Zone svantaggiate” (pari a 0,855 MEURO, corrispamteé alla annualita 2001), quindi, un aumento della
dotazione finanziaria della Misura F “Agroambiente| PSR.

Anche tenendo conto di tali trasferimenti, le rigodestinabili alla assunzioni di nuovi impegnir{jza
41,158 Meuro stanziati nel Bando del 2003), risudtansufficienti a poter soddisfare la potenziale
domanda di sostegno in possesso dei requisiti diigsibilita.

A fronte di tali difficolta, la “risposta” della Aministrazione regionale si & sviluppata in due ainibi
primo di tipo finanziario, il secondo inerente larmativa di attuazione. Cercando cioé, da un ldio,
attivare risorse finanziarie aggiuntive (Aiuti dia®), dall’altro, di favorire una destinazioneldeisorse
disponibili verso gli interventi aventi una maggiafficacia in relazione agli obiettivi del Piano.
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Sul primo aspetto, va ricordato che gia il docuroatitPiano prevedeva, nel capitolo 16, I'attivazat
finanziamenti supplementari ai sensi dell'art.52 Beg. CE 1257/99, per un importo complessivo
stimato pari a 154,94 MEURO, pari quindi a circ21% della quota cofinanziata, da ripartire tra le
quattro Misure.

Una prima, anche se soltanto parziale, attuazionalel indirizzo programmatico si € avuta con la LR
n.20 del 23.12.2001 (art. 49) la quale ha autorizzma spesa di circa 5,164 MEURO da destinare
esclusivamente agli interventi della Misura F —oaei F1b; successivamente, l'art.57 della LR n.2 del
26.03.2002 ha disposto un finanziamento complestia®,659 MEURO per I'esercizio 2002, anch’esso
destinato alla Azione F1b. Questi ultimi impornee successivamente chiarito dall’'art.18 della LR n
del 9.08.2002 sono stati destinati alla copertugladsola prima annualita, rimandando alle leggi
finanziarie annuali la determinazione degli onefiiganti dal pagamento delle successive annualita.

Sul secondo aspetto, inerente la normativa di zitina, sono evidenti gli sforzi di adeguamento ciortinp
dalla Regione, alle mutate disponibilitd finanzariCome sara meglio approfondito nei successivi
capitoli, i dispositivi di attuazione del PSR harpia chiaramente e selettivamente definito, rigpatt
precedente periodo, criteri e procedure di ammilgaile selezione finalizzate a “concentrare” Isorse
verso aree territoriali, tipologie di interventdipologie di beneficiari, in possesso di carattaise tali
ma massimizzare l'efficacia del sostegno; cioé daed I'utilizzazione delle risorse determina,
plausibilmente, una maggiore “utilita marginale’elld Misure agroambientali, ad esempio, tale izdwi

ha portato ad un elevato livello di “territoriale&zone” delle tipologie di intervento, attraversoléro
localizzazione (obbligatoria o preferenziale/ptiaria) in specifiche aree regionali, individuatdlasbase

di una loro piu elevata “suscettibilitd” allazioregroambientale (es. aree protette, aree vulngrabil
particolari bacini idrologici ecc..). Meccanismi nsli sono stati adottati per la Misura
“prepensionamento” (in questo caso sono favoritbr@oche cedono a rilevatari beneficiari della Masu
“insediamento giovani” del POR) e, con minore isiti ed efficacia, nella Misura “Imboschimento”
(priorita territoriali nell'Intervento H2a).

Questa maggiore attenzione alla definizione ediegpbne di criteri di ammissibilita e seleziongylile
interventi, seppur resasi necessaria a causa meilare disponibilitd finanziaria (ed infatti moltneno
evidente nella normativa del precedente periodaraljrammazione), dovrebbe ovviamente determinare
positivi effetti sulla “qualita”, in senso lato, gleinterventi, aspetto questo che dovra esserécao nel
proseguo del processo valutativo.
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2. MISURA F AGROAMBIENTALE

2.1 Analisi dei dispositivi di attuazione

Le norme di attuazione della Misura vengono dedindltre che nello stesso Piano per gli aspetti di
carattere generale, in due, principali, atti amstrativi: la Circolare n.291 del 24.01.2001, pubdia
nello stesso GURS n.5 del 2.02.2001 (contenenteeaih®SR approvato) relativa alle campagne agrarie
2000-01 e 2001-02; il Bando pubblicato nel GURS8ndel 20.06.2003 che riapre i termini per
'assunzione di nuovi impegni. La circostanza c@fo il profilo nominale, venga adoperato il temmi
circolare o bando, non e casuale; la 291/91 si pdati come un atto a forte valenza transitori@ceper
due ordini di motivi:

= |a necessita di formulare disposizioni — e avviayaseguentemente la manovra — sugli impegni presi
durante la precedente gestione (ex regolamenti/2R78 2603/01 recante norme transitorie per il
sistema di sostegno allo sviluppo rurale).

= |'esigenza di avviare la nuova Misura F del PSR édiatamente (a tal fine si fa presente che la
Commissione ha approvato il PSR il 31 gennaio 200dhe la circolare in questione é stata resa
pubblica il 2 febbraio); cio ha orientato la Region

= a redigere le graduatorie sulla base della datareientazione delle richieste e non piuttosto con
I'attribuzione di un punteggio, e conseguente diass tipica invece dei meccanismi procedurali a
bando;

= a rendere possibile in sede di prima applicazienpresentazione, entro i termini perentori, di una
parte della documentazione di base e di quellaifsgeper azione, con una integrazione successiva
secondo modalita diverse delle parti mancanti.

Ad una riflessione di carattere generale in ogmiocaon deve sfuggire la circostanza che la Cireolar
291/01 segna il passaggio da un ciclo di progranonaz'a maglie larghe”, caratterizzato da abbondanz
di risorse finanziarie e da un facile accesso ialia che ha dato luogo ad un vero e proprio “bo@mn”
adesioni (1994-99), ad uno piu evoluto sotto ilfiwoprocedurale costruito secondo le modalita di
gestione della programmazione di coesione.

La Circolare 291/01, a sua volta, e stata parziategvista con un provvedimento di proroga deinier

di presentazione di parte della documentazione0O&432001 (GURS 16/01) e con una piu ampia
modifica del 26 settembre 2001 (circolare 304/Ohlgtivata sulla GURS n. 48). Si fa presente che@anch
per il Bando di fine giugno 2003 & stata previste yroroga. In particolare, con una disposizione,
pubblicata sulla GURS n. 35/03, resa necessaripatdurante stato di siccita che ha impedito iligve

dei campioni di terreno, & stato posticipato ihtigre per la presentazione della documentazionévala
alle analisi chimiche ed ai piani di concimazione,.

In merito alla presentazione delle domande anmigiagamento (c.d. “istanze di conferma impegnia”),
considerazione del ritardo con cui I'AGEA ha resspdnibili i relativi modelli, ’Amministrazione ha
dovuto provvedere con apposite circolari (la n.8&031.12.01, pubblicata sulla GURS 04/02, pefd2
e lan. 320 del 15.01.03, diffusa con la GURS 04¢@3 il 2003) a disporre la proroga dei termirgpsti
dalle disposizioni attuative. Infine, dapprima dancircolare n.312 del 05.04.2002 e, in ultima emal
con la circolare che porta il numero 2048/03 (GURS6/03), vengono stabilite le modalita operatiee
definire i casi di mancata presentazione delle damannuali di pagamento.

Nella seguente Figura 2.1 viene illustrata la sssiome dei provvedimenti amministrativi avutasi nel
periodo 2001-2003 mentre, nella Figura 2.2 sonersetiizzate le fasi procedurali caratteristicherulefi
con la Circolare 291/01.
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PSR - Disposizioni di carattere generale

Misura F - Agroambiente

Disposizioni attuative (1° bando)
(circolare 291/01)
modalita di concessione degli aiuti =
obblighi dei beneficiari
procedure tecnico-amministrative

Differimento termine scadenza Modifica circolare 291/01

(GURS 16/01) (circolare 304/01)
proroga al 30/04/2001 presentaziome presentazione delle domande (priorita,
di parte della documentazione ammissibilita)

» documentazione e termini di presentazione

= documentazione da allegare alla conferma
impegno PSR

= livelli di aiuto

= disposizioni procedurali

Proroga presentazione istanze
conferma impegno

(circolare 310/01)
proroga al 28/02/2002 presentazione
istanze conferma impegno

Proroga presentazione Proroga presentazione istanze
attestato di assoggettamento conferma impegno
e ulteriori modifiche (circolare 320/03)
(circolare 312/02) = proroga al 24/02/2003 presentazione istanze

conferma impegno

Bando misura F agroambiente
(2° bando)
(GURS 28/03)
disposizioni generali
motivi di rigetto
criteri  di selezione e formazione
graduatorie
elementi di valutazione e punteggi

Modifica al 2° bando Modalita operative per i casi di mancata
(GURS 35/03) presentazione istanze conferma-impegno
(circolare 2048/03)
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Misura F
1° bando (circolare 291/01)

[ Processo amministrativo

Presentate agli IPA

Istanze di aiuto ] - > dal 1 ottobre al 30 novembre R [ Priorita nell'istruttoria ]

J

Domande annualita di Presentate agli IPA

o T
pagamento (dal 2° anno) (conferma impegr)

/ Disposizioni procedurali \

IPA: entro 15 gg. comunicano allAAF numero domaraettari interessati con diritto di
priorita e numero istanze ed ettari complessivi §egola azione)

AAF: entro 7 gg. comunica agli IPA disponibilitindinziaria per singola azione

IPA: concludono i procedimento istruttorio entro3i1/05 e predispongono gli elenchi d
pagamento

\ J

KParchi e riserve naturali istituiti secondo lamativa \
vigente,

- Oasi di protezione e rifugio della fauna selvate ai
sensi della L.R. 33/97 art. 45 e successive;

- Aree ad elevata vulnerabilita di rischio d’inqamento
delle acque, individuate ai sensi della DirettilaEC
91/676;

- Siti d'importanza comunitaria individuati ai sedslla
Direttiva CEE “Habitat” n.43/92 e D.P.Rep. n.35%/97

- Zone afferenti agli ambiti territoriali della esecologica

kprevista dall'asse | del POR Sicilia; /

Rigetto delle istanze
- ricorso in opposizione
- ricorso gerarchico

- ricorso giudiziario
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/ IPA \

Ricevono le istanze e
Svolgono listruttoria

Effettuano [ controlli
amministrativi  sulla totalita
delle istanze e quelli in loco
(sopralluogo preventivo alla
liquidazione della 1° annualita)

QJ almeno il 20% y

Presentazione istanze prima
annualita e istanze di conferma
impegno

[ BENEFICIARI ]

Eroga i contributi
Controlli in corso di impegno k /

ISTRUTTORIA

Trasmissione elenchi di pagamento ASSESSORATO
> AGRICOLTURA E FORESTE

d
<«

Trasmissione elenchi “pagati * e Assembla ali elenchprovinciali in un

“sospesi”
Trasmissione elenchi “pagati” e Trasmissione elenchi di pagamento
“sospesi”
/ AGEA \
Svolgedei controlli approfonditi attraverso|
< il “Sistema integrato di gestione §
Erogazione contributi controllo”

SERVIZIO CONTROLLI E VERIFICHE DEL

CORPO FORESTALE REGIONALE

Effettua i controlli per le azioni F2, F3, F4a eth

UNITA’ OPERATIVE DI CONTROLLO n. 20e 21

Effettuano i controlli per le azioni Fla ed F1b quarticolare
riguardo per gli aspetti fitosanitari
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Nel rimandare ai suddetti provvedimenti per unacde®ne in dettaglio dei dispositivi di attuazigne
viene di seguito proposta una analisi degli aspettiico-procedurali che si ritiene piu importgrdr una
valutazione di efficacia di tali procedure, ovverche si ritiene aver piu influenzato qualita e
caratteristiche degli interventi specifici. Cio hrcsegnalando, quando necessario, gli elementi di
innovazione che la nuova normativa del PSR ha dotto in relazione a precedente periodo di
programmazione (Reg. CE 2078/92).

211 Le tipologie di impegno e le condizioni aneissibilita

Nel seguente Quadro 2.1 vengono messe a confrenifgologie di impegno previste nel PSR con quelle
del Reg. (CE) 2078/92.

Quadro 2.1 - Confronto tra le tipologie di impegno previste nei due periodi di
programmazione

Piano di Sviluppo rurale (2000-2006) Reg.(CE) 20281994-99)

Fla — Metodi di produzione integrata Al - Ridua dei fitofarmaci

F1b — Agricoltura e zootecnia biologica A2 —  [&gitura biologica

F2 —  Sistemi foraggeri estensivi, cura B1 - Conversione dei seminativi in pas

paesaggio e interventi antierosivi estensivi

F3 — Ricostituzione e/o mantenimento ) _
B2 — Mantenimento della produzig

paesaggio agrario tradizionale, di spazi nat

_ ) estensiva
e seminaturali
. , L i C- Riduzione della densita del patrimo
F4da — Ritto dei seminativi dalla produzio ) _ o _
) ) _ bovino od ovino per unitd di superfi
per scopi ambientali
foraggera
D1 - Impiego di altri metodi dproduzion

F4b-  Allevamento di specie animali locali o i )
compatibile con le esigenze dellambiente

pericolo di estinzione .
cura del paesaggio

D2 - Allevamento di specie animali
pericolo di estinzione

E - Cura dei terreni agricoli e fores
abbandonati

F - Ritiro dei seminativi dalla produzio
per 20 anni

G - Gestione dei terreni per l'access
pubblico e le attivita ricreative
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Si evidenzia una generale semplificazione del quaighologico degli impegni operata con il PSR, il
quale riconduce diverse azioni previste dal reg)(QB78, e relative a specifici “comportamenti”
ecocompatibili (riduzione degli input, conversioseminativi, cura dei terreni, riduzione del carjco)
nell’ambito di veri e propri “modelli” organici dijestione ecocompatibile delle aziende (“agricoltura
integrata” “agricoltura biologica”) definiti dallstesso PSR e dalle norma tecniche allegate. Gliezie

di continuita diretta fra nuova e vecchia programimae si hanno quindi solo per le Azioni “agricoitu
biologica” , “Ritiro (ventennale) dei seminativilaproduzione” e “Allevamento di specie animalcédi

in pericolo di estinzione”. Va inoltre segnalatanlzova Azione F3 “Ricostituzione e/o mantenimereb d
paesaggio agrario tradizionale, di spazi naturaéreinaturali”.

Le condizioni generali per 'ammissibilita al sagte sono le seguenti:

= Requisito soggettivo: soggetti beneficiari sonoiglprenditori agricoli (art. 2135 del c.c) singoli
associati, persone fisiche o giuridiche, per i Qusdlvo deroghe specifiche é richiesto il possesso
della partita IVA, del codice INPS e liscriziond eegistro delle Imprese della Camera di
Commercio.

= Assunzione degli impegni previsti dal Piano nelllato delle diverse Azioni e compilazione di
appositi registri con i quali poter verificareigpetto di detti impegni.

= La disponibilita delle superfici oggetto di aiuterd’intera durata dell'impegno assunto; nel caso d
imprenditori singoli tali superfici devono avere aumstensione minima di 1,5 ha di superficie
agricola, di cui almeno 5.000 mq accorpata; perggetti associati il limite & di 10 Ha. Deroghe a
tale requisito generale si hanno per le specifatieni e aree territoriali (aree a parco e riserve)

Nell’lambito delle diverse Azioni sono quindi statbilulteriori criteri di ammissibilita, strettament
correlati alla natura e alla finalita specificaldelione stessa.

Azione F1A — metodi di produzione integrata

La superficie aziendale deve essere localizzata,apeeno il 50%, in specifiche aree territoriali,
individuate nel PSR: particolari bacini imbrifedree vulnerabili ai sensi della Direttiva CEE 9867
(“nitrati”), parchi e riserve naturali istituiti, it d'importanza comunitaria ai sensi della Diredti92/43
(“Habitat”), Zone di protezione speciale “uccellit sensi della Direttiva CE 79/ 409. Tale limitamo
territoriale, non prevista nella analoga Azione @dl Reg.2078/92, favorisce la concentrazione degli
impegni volti alla riduzione degli input nelle areke presentano maggiori rischi di inquinamentato p
sensibili a tale fenomeno, migliorando I'efficadi@ll'intervento.

E’ inoltre previsto il rispetto di una serie di pegizioni di tipo tecnico inerenti, in sintesi:

la compilazione di un registro aziendale per laifi@r delle utilizzazioni e delle tipologie dei
fitofarmaci acquistati e distribuiti;

la presentazione di un piano aziendale che, sake ldelle caratteristiche dell'azienda e dell'anea
cui si localizza, e nel rispetto delle norme tebgidefinite nel PSR, descriva le tecniche e maddlit
difesa delle colture, di fertilizzazione, di laveiane del terreno, di rotazione delle colture;

I'effettuazione, da parte del beneficiario, di @iahnnuali di campioni di terreno (o di foglie),
prescrizione questa non obbligatoria nel precedesri®@do;

il rispetto delle tecniche in materia fitosanitadifinite nell’Allegato 8 del PSR;

AGRICONSULTING pag.54



REGIONE SICILIANA RAPPORTO DI VALUTAZIONE INTERMEDIA AL 2003

- il rispetto del piano di concimazione definito #ano aziendale, tale da determinare una riduzione
del 25% rispetto alla “buona pratica agricola” meglporti di azoto (almeno il 30% del quale deve
essere di origine organica) e fosforo;

- larinuncia al diserbo con prodotti chimici (sabecifiche eccezioni definite nel PSR);

- l'applicazione dellAzione su tutta la superficiziendale destinata alle colture ammissibili, ad
eccezione delle quote eventualmente destinatédaltni F2 (Interventi a,b,d), F4a o alla Misura H;
per le colture arboree, esse dovranno essere a&dtdggagli impegni anche se non ancora in
produzione, beneficiando in questo caso di un premdiotto (il Reg. CE 2078/92, non prevedeva
invece tale possibilita).

Azione F1b — Agricoltura e zootecnia biologica

L'Azione di applica sull'intero territorio regionalma si introduce (rispetto al Reg. CE 2078/92) un
differenziato regime di aiuto nelle seguenti arpeeferenziali” : parchi e riserve naturali istiejipasi di
protezione e rifugio della fauna selvatica (LR.9¥3Art.45 e successive); aree ad elevata vulniéabil
individuate ai sensi della Direttiva “nitrati”.; t5d’'importanza comunitaria ai sensi della Diredti92/43
(“Habitat”); Zone di protezione speciale “ucceliif sensi della Direttiva CE 79/409; Zone affereiita
Rete ecologica prevista nell’Asse 1 del POR Sicliacini imbriferi dei fiumi Imera, Simeto, Nocella
San Leonardo e ulteriori aree indicate nella casfig allegata al Piano.

L'impegno interessa lintera superficie agricolaiearlale, con |'eccezione delle quote destinate
all’Azione F4a o alla Misura H del PSR.

L’adesione comporta I'obbligo delle prescrizionalstite dai Reg. 2092/91 (e successive modifiche) e
Reg. CE 1804/99 nel caso nell’azienda vi sia lsgmea di animali in allevamento. In particolare, le
aziende richiedenti devono essere gia sottopossistdma di controllo previsto per I'agricolturdae
zootecnia biologica dalla normativa comunitariaazionale e gli imprenditori devono essere inseriti
nell’elenco regionale degli operatori idonei di ebD.Lgs. n.220/95. Uno specifico vincolo introbohel
PSR riguarda il requisito di vendere o conferiredatto certificato in misura non inferiore al 50%ild
produzione totale aziendale.

Nel Bando del 2003 si confermano tali requisiti,ncalcune variazioni, tendenti a restringere
ulteriormente il numero dei potenziali beneficidni particolare, 'ammissibilita per le aziende Ibgiche
localizzate al di fuori delle “zone preferenziafifecedentemente indicate, e raggiunta a condizibee
vengano rispettati almeno uno dei seguenti requisit

= essere assoggettati ad organismi di controllo mamb sette anni;

= (per le sole aziende zootecniche) essere in rexgwliagli adempimenti del Reg.CE1804/99 e aventi
un utile lordo di stalla uguale o superiore al 3@8a produzione lorda vendibile totale aziendale.

Azione F2 — Sistemi foraggeri estensivi, cura @&lgaggio e interventi antierosivi

Come per I'Azione Fla, é stabilita una applicazionaree ritenute piu sensibili agli effetti deiglipegni
agroambientali, in particolare: terreni sottopastivincolo idrogeologico e/o paesaggistico; parchi e
riserve naturali; oasi di protezione e rifugio ddtuna selvatica (LR. 33/97 art.45 e successareg ad
elevata vulnerabilita individuate ai sensi delladRtiva “nitrati”; Siti d'importanza comunitaria @ensi
della Direttiva 92/43 (“Habitat”); Zone di protenie speciale “uccelli” ai sensi della Direttiva C&409.
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L'Azione deve essere applicata sull'intera supefiagricola aziendale e per l'insieme delle colture
ammissibili, con I'eccezione, anche in questo casda quota di superficie eventualmente interessat
dalla Misura H del PSR. Nel caso di presenza di icapllevamento la densita massima consentita € di
1,4 UBA/ha per la specie bovina.

L’'Azione si articola in quattro tipologie d'impegno

= conversione dei seminativi in sistemi foraggerieasivi e mantenimento dei pascoli estensivi
(solo per le aziende zootecniche) applicando dirizei tecnici previsti nel Piano;

= conversione dei seminativi in pascolo per la pliotez dei versanti dall’erosione;

= impiego di metodi di produzione dei seminativi catlpili con le esigenze del’ambiente e la
cura del paesaggio. Cio comporta: 'adozione dizioini colturali che, evitando il ringrano, siano
basate sulla successione-coltura da rinnovo-colsfinaitatrice (cereale)—coltura miglioratrice
(leguminose foraggere); impianto di fasce di vezjetee arborea o arbustiva e successiva
manutenzione comprendente la lavorazione di umscstrperimetrale a tali fasce non coltivata;
tali fasce di vegetazione potranno essere sottepaltimpegno di mantenimento previsto
dall’Azione F3;

= pascoli con pendenze superiori al 25%, per i gsiafprevede una utilizzazione controllata a
finalita ambientali e comprendente la recinzioriepdianto di essenze arbustive foraggere, il
pascolamento tardo-primaverile a partire dal quantwo.

Azione F3 — Ricostituzione e/o mantenimento dedquggio agrario tradizionale, di spazi

Anche in questo caso, si prevede una specificaindesine territoriale, individuata nelle superfici
sottoposte a vincolo paesaggistico ai sensi delrddecL. n.490 del 29/19/99 e della normativa
comunitaria e regionale: aree caratterizzate gm#aenza di colture tradizionali; parchi e risemagurali
istituiti; Siti d’importanza comunitaria ai senselth Direttiva 92/43 (“Habitat”); Zone di protezien
speciale “uccelli” ai sensi della Direttiva CE 70% Gli ulteriori requisiti per 'ammissibilita gdremio
riguardano il rispetto degli impegni e relative mertecniche previste dal PSR, le quali differenzidue
principali tipologie di intervento:

= ‘“salvaguardia del paesaggio agrario”, attraversmahtenimento delle colture tradizionali estensive
esistenti, quali cappero, nocciolo, olivo, castadadrutto, pistacchio, vigneto ad alberello, frassla
manna, agrumeti tradizionali terrazzati;

= “conservazione e/o ripristino di spazi naturali’eati per oggetto alberi isolati o in filare, sieg
alberate, boschetti, bivieri, stagni, laghetti soree tradizionali.

Azione F4a — Ritiro dei seminativi dalla produziqrex scopi ambientali

L’Azione viene applicata in specifiche aree: parehiiserve naturali; oasi di protezione e rifugellal
fauna selvatica; aree di rispetto di determinatsicd’acqua e di pozzi, sorgenti e bacini artifigiaree di
elevata vulnerabilita ai sensi della Direttiva fatt; parchi e riserve naturali istituiti, Siti diportanza
comunitaria ai sensi della Direttiva 92/43 (“HabitaZone di protezione speciale “uccelli” ai sedsila
Direttiva CE 79/409.

L'impegno, ventennale, riguarda superfici coltivateseminativi da almeno tre anni che sono destinate
alla creazione o ripristino di zone umide (mediaigéminazione dei drenaggi e/o il convogliamento
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delle acque piovane o di sorgiva in aree d'impluvaiurale) o alla realizzazione di formazioni miste
composte da macchia mediterranea e zone di ra@igan applicazione degli orientamenti tecnici é de
vincoli definiti nel PSR. L’Azione non puo essettuata in associazione con altre Azioni della Masur

Azione F4b — Allevamento di specie animali loaalpéericolo di estinzione

Si applica sull'intero territorio regionale e imgssa, nella prima fase di attuazione del Pianoazaa
bovina Modicana, le caprine Girgentana e Argent®fEtna, I'asino Ragusano, il suino nero dei
Nebrodi e delle Madonne.

L'adesione comporta il rispetto delle seguenti ¢oipdi: impegno quinquennale all’allevamento e alla
riproduzione in purezza; iscrizione dei capi alrdilgenealogico o al registro anagrafico di razza e
identificazione degli animali secondo le norme #itabda tali registri; adozione di tecniche di
allevamento che garantiscano idonee condizionnigiesanitarie e di profilassi; tenuta di un regiddi
stalla.

21.2 Le Condizioni di priorita nella selezione deigterventi ammissibili

Il Piano, e quindi la normativa di attuazione, g@eno I'applicazione di condizioni di priorita reeflase
di istruttoria degli interventi, nei casi in cui tsorse finanziare assegnate a livello provincelper
Azione non dovessero essere sufficienti al finaneiato di tutte le domande ritenute ammissibili.

Nella prima fase di attuazione della Misura, lacGiare assessoriale n. 291 del 24.01.01 individiteric
guasi esclusivamente basati sulla localizzaziorlBadienda richiedente, dando priorita alle seguent
aree: Parchi e riserve naturali istituiti ed Oasiptbtezione e rifugio della fauna selvatica; Siti
Importanza Comunitaria (SIC) ai sensi della DiwettiHabitat”; Zone di Protezione Speciale (ZPS) ai
sensi della Direttiva “Uccelli”; Aree ad elevataliverabilita individuate ai sensi della Direttivaittati”;
Zone individuate dalla Rete Ecologica (Asse | deRPSicilia).

Inoltre, viene stabilita una priorita per le domamesentate da giovani imprenditrici beneficiaii@in
aiuto al primo insediamento.

L'applicazione di detti criteri, costituendo anclne elemento di novita rispetto al precedente peridid
programmazione del Reg.CE 2078/92, ha comportatmaldifficolta nella fase istruttoria derivantilda
mancanza di basi cartografiche di dettaglio neciessdla specifica delimitazione delle aree teriéth
prioritarie; cid ha anche portato alla mancatavatione (indicata nella Circolare assessorile @€112
delle priorita relative alla Rete Ecologica e @tee della Direttiva nitrati.

Va inoltre osservato che, nella prima fase, i drité prioritd sono stati utilizzati esclusivamerger la
differenziazione delle domande ammissibili nei dwmeppi “con diritto di prioritd” e “prive diritto d
priorita”, mentre per la predisposizione, nell'atobdi ciascun gruppo, degli elenchi in graduataii@
seguito il criterio dell’ordine cronologico di pexgtazione. Tale procedura presenta ovviamentmitdi

di determinare un ordine di “finanziabilitd” deliemande scarsamente ponderato in funzione deisiliver
criteri di priorita individuati nel Piano.

Con il Bando pubblico del 2003 si determina un adegento dei criteri di priorita e delle modalita di
loro applicazione. In primo luogo viene adottater [a formulazione delle graduatorie (per Aziongee
Provincia) un sistema a punteggio, con il qualatsibuisce quindi un “peso” differenziato ai diser
elementi di valutazione.
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Inoltre, liniziale impostazione prevalentementertitoriale” viene parzialmente corretta ed intégra
introducendo ulteriori criteri di priorita basatile caratteristiche del richiedente, dell’azierdta lui
condotta e dell'intervento. In particolare:

(ubicazione dell'azienda)
= ricadente in zone svantaggiate (Direttiva CEE 78&6ucc. modif.) (in tutte le Azioni)
= ricadente in zone a vincolo paesaggistico, parigd@rve, SIC, ZPS (in tutte le Azioni)

= |ocalizzata nei bacini imbriferi dei fiumi Imeraingto, Nocella, san Leonardo e ulteriori aree énell
Azione F1b);

(caratteristiche dell’azienda)

= in possesso di certificazione ai sistemi di ge&tidih qualita e ambientale (ISO-EMAS); in regime
biologico da almeno 4 anni (nelle Azioni F1b e F3)n allevamento biologico con almeno 15 UBA;
con almeno il 50% della SAU destinata a ortiveaghoreti (nell’Azione F1b);

= che individualmente o in associazione con altrelizem produzione + trasformazione +
confezionamento + commercializzazione;

= con densita dell'allevamento da 0,5 a 1 UBA (netigne F2);

= che realizza produzioni tradizionali e/o di nicchOP o IGP; che adottano sistemi finalizzati al
risparmio idrico; che adottano sistemi finalizzdtrisparmio idrico (nell’Azione F4b);

(caratteristiche del richiedente)
= imprenditore di eta non superiore a 40 anni (itetlg Azioni);
= imprenditore con reddito agricolo non inferiorés@Pb6 del reddito complessivo (in tutte la Azioni);

= operatore licenziatario con la vendita del prodotirtificato da almeno tre anni; produttore-
preparatore ai sensi del Reg.CE 2092/91, da du@& @mmi, di almeno il 50% della produzione
venduta (nell’Azione F1b);

(caratteristiche dell'intervento)

= nell’Azione F2 viene data priorita agli interventj - pascoli con pendenze superiori al 25% e b) -
conversione dei seminativi in pascolo per la piliotez dei versanti dall’erosione.

Infine, a parita di punteggio, viene data prioritegrdine decrescente, alle istanze avanzate da:
= aziende agricole provenienti da beni confiscatiggetti mafiosi;

= imprenditrici agricole

= imprenditori di eta piu giovane

= domande presentate, oltre che in forma cartacehgaton supporto informatico generato dal software
fornito da AGEA.

2.1.3 | potenziali effetti della normativa di attaéone sulle caratteristiche e I'efficacia degli
interventi

Il richiamo alle condizioni di ammissibilitd e prita definite nei dispositivi di attuazione evidenz
l'importanza che queste assegnano, soprattutt@ melina fase, alldocalizzazione territoriale degl
impegni.

AGRICONSULTING pag.58



REGIONE SICILIANA RAPPORTO DI VALUTAZIONE INTERMEDIA AL 2003

Cio deriva dalla necessita, da un alto, di masziane I'effetto del Piano stesso in relazione alleida
priorita di salvaguardia ambientale presenti nelgione, dall'altro, di tener conto della minore
disponibilita di risorse finanziarie disponibiliehperiodo di programmazione 2000-2006, per I'awlio
nuovi impegni.

Come illustrato nel successivo Quadro 2.2 la comaeione degli impegni in determinate aree e Itdfe
di tre elementi definiti dalla normativa :

= laindividuazione di aree specifiche di applicagatelle diverse Azioni, con I'esclusione delle Azio
F1b e F4b che invece possono essere attuate gl tettritorio regionale;

= la differenziazione del premio per le “zone prefeali”, prevista nell’Azione F1b);

= |a applicazione di criteri di priorita nella faseformulazione delle graduatorie.

Quadro 2.2  Quadro riepilogativo delle condizioni diammissibilitd/priorita che determinano la
concentrazione territoriale degli impegni agroambiatali

F1 |Flb | F2| F3| F4|F4
a a |b
Criteri di ammissibilita o priorita previsti nellaprima fase di attuazione (Circolare ass. n. 291 del
24.01.01)
Intero territorio regionale AA A
A
Parchi e riserve naturali istituiti A |ZP-P/IA P |A |P
A A A
Oasi di protezione e rifugio della fauna selvatica A |ZP-P/IA |P |A |P
A A A
SIC — Direttiva “Habitat” A |ZP-PIA |A |A |P
A A |A |A
ZPS — Direttiva “Uccelli” A |ZP-P/IA |A |A |P
A A |[A |A
Aree ad elevata vulnerabilita individuate ai sedslla Direttival A |ZP-P|A |P |A |P
“nitrati” (1) A A A
Aree caratterizzate dalla presenza di colture ziadali A
A
Bacini imbriferi individuati dal PSR A
A
Zone sottoposte a vincolo idrogeologico e/o padstgg A |A
A A
Zone di rispetto da corsi d'acqua, pozzi, sorgdracini artificiali A
A
Zone individuate dalla Rete Ecologica (Asse | deRPSicilia) (1) P| P P| P| Pl P
Criteri di priorita previsti nel Bando pubblico de&t003- relativi all’'ubicazione aziendale
Zone svantaggiate (direttiva CEE 75/268) 2) P P (P |P
Bacini imbriferi individuati dal PSR 2 P
Zone a vincolo paesaggistico, parchi, riserve, IS 2| P P| P| P| P
LegendaAA: aree di applicazione - ZP: zona preferenziale zona prioritaria
(1) Tali zonizzazioni, previste dal PSR, non vermapplicate, in attesa della specifica delimitagign
geografica.
(2) Il Bando del 2003 non prevede nuovi impegni’Aglone Fla

Si evidenzia come l'effetto di concentrazione irtoero dai suddetti dispositivi di attuazione, fagoa
in primo luogo l'assunzione di impegni nelle aréeprkvalente interesse naturalistico e ambientale i
senso lato (parchi, riserve naturali, oasi di potee, SIC, ZPS); cio dovrebbe favorire lo svilupio
sistemi di produzione agricoli compatibili con ghiettivi di salvaguardia e valorizzazione di tatee,
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soprattutto in termini di aumento della biodiveasé di massima riduzione degli effetti potenzialteen
derivanti dalle attivita di coltivazione ed allevento.

Le altre zonizzazioni direttamente (requisito dinaissibilitd) o indirettamente (attraverso i criteli
prioritd) incentivate riguardano le aree potenzéita piu sensibili alle “pressioni” agricole negaticon
particolare riferimento all'inquinamento dell’acqeadel suolo da agenti inquinanti di origine agaco
(input chimici): particolari Bacini imbriferi (néAzione Fla), Zone sottoposte a vincolo idrogeatogi
e/o paesaggistico (nelle Azioni F2 e F3), Zone ispetto da corsi d’acqua, pozzi, sorgenti, bacini
artificiali (nell’Azione F4a).

In tale categoria rientrerebbero anche le areeevahili da inquinamento da nitrati di origine agta&
(“direttiva nitrati”), le quali non sono pero stasémcora considerate a causa delle non disponiliiita
strumenti cartografici appropriati, necessari isefai istruttoria delle domande per stabilire latqudi
superficie rientrante in tali aregX. Su tale aspetto, € tuttavia da segnalare cheejiéorso del 2002 si é
avuta la elaborazione, da parte dell’apposito tauecnico regionale, della carta della vulnerahbilit
all'inquinamento da nitrati; successivamente, ceoreto assessoriale n.193 del 17.02.2003 (pubblicat
su GURS n.19 del 24.4.02) si & avuta I'approvazidela carta, delle relative note esplicative, del
programma di azione comprendente il codice di bymwatica agricola e il monitoraggio preliminareldel
stato delle acque.

| criteri di selezione “a punteggio” previsti nehBdo del 2003, e precedentemente richiamati, attenu
I'impostazione quasi esclusivamente “territoriatiei dispositivi attuativi del 2001, introducendaeuiori
criteri atti favorire una prioritaria destinaziodelle risorse verso i soggetti o le tipologie adehdotati,

gia nella fase di presentazione della domanda,aditieristiche che possono consentire un‘adeguata
sostenibilitd economica (anche nel futuro) dei nilod&agroambientali” incentivati. Si cerca, in
particolare, di indirizzare le (limitate) risorsadnziarie disponibili verso le aziende che presentuna o

piu delle seguenti caratteristiche: condotte daayig operanti nel comparto del biologico da pitnian
che realizzano produzioni DOP/IGP e di nicchia, ¢siegolarmente o in associazione) realizzano le
diverse fasi della filiera (produzione, trasfornwam, confezionamento, commercializzazione).

2.2 L’Attuazione della Misura F — Agroambientale

2.2.1 Metodi e fonti informative utilizzati

La valutazione dello stato di attuazione della Mas& nel periodo di applicazione 2000-2003 é stata
realizzata, in funzione dell’'obiettivo conoscitivatjlizzando fonti informative e quindi una basedaiti
differenziata.

Per la verifica dellandamento generale delle spedative a ciascun esercizio finanziario “Feoga
garanzia” (16 ottobre-15 ottobre) le principali fiosono le elaborazioni rese disponibili dal MIPA&F
AGEA e le stesse tabelle finanziarie previsiomalsiesse ai sensi del Reg.CE 445/02.

Per l'analisi, piu approfondita, delle variabililagve ai soggetti beneficiari, le superfici oggetdi
impegno e i relativi importi impegnati, per anntalili impegno, la principale fonte é rappresentaibe
Banche Dati regionali “AGEA” per le tre annualita.

M In particolare, potrebbe essere sufficiente dedira le aree prioritarie sulla base del quadranine dei fogli catastali.
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BN

Inoltre, per le variabili di confronto relative abntesto regionale di intervento si e utilizzato5fl
Censimento dell’Agricoltura.

Per maggiori dettagli sulle fonti informative e haetodologia utilizzata dal gruppo di valutazione si
rimanda all’allegato A del presente rapporto.

2.2.2 Analisi dello stato di attuazione

Lo stato di attuazione della Misura risulta forteneecondizionato dagli impegni agroambientali atisun
nel precedente periodo di programmazione del R&).2078/92, i quali sono stati “trasferiti”, in teni
finanziari, nel PSR 2000-2006. Come evidenziatdangéguente tabella 2.1, nell'intero periodo 2000-
2003 I'88% delle risorse erogate sono state ddstiah pagamento dei premi derivanti dal vecchio
regime, mentre solo a partire dal 2002 inizia udaamento, crescente, delle spese derivanti dalla
assunzione dei nuovi impegni previsti dalla prograrrione 2000-2006.

Tab.2.1 - Avanzamento finanziario periodo 2000-2003 Misura F -spesa pubblica totale (Euro x

1000)
Spesa effettiva periodo 2000-2003 (1) Spesa
pubblica | Indice
) ) . ] totale di

Annualita | Annualita | Annualita | Annualita | Totale |programmatefficacia

2000 2001 2002 2003 (2) periodo |(2000-2006) (%)

2000-2003 3)

a b c d d=atb+c e d/e
Totale Misure Agroambientali 102.924 56.410 76.376 50.861| 286.57] 409.561 70%
- di cui nuovo regime (effettive) 101 10.899 21.930 32.93 87.657 38%

-di cui vecchio regim

(Reg.CE.2078/92) 102.924 56.309 65.477 28.931 253.64] 321.904 79%

(1): Nei pagamenti del 2001 non sono considerate leipatiioni previste dall'art. 48 del Reg. CE 445Q2ari a 5,586 MEURO per
Misura F.

(2): Dati ancora non consolidati, tratti dalla &&bne sullo stato di attuazione finanziaria 2@003 degli interventi previsti nei Pie
di Sviluppo Rurale" - MIPAF - ottobre 2003

(3): Dal Piano finanziario iniziale, approvato doacisione C(2003) 135 del 23.01.2003

Cio awviene anche grazie alla approvazione, nehgen2001, della base programmatica e normativa di
riferimento per l'attuazione delle nuove Azioni agmbientali previste dallo stesso PSR.: Delibera
Giunta regionale n.9 dell’8.01.2001 e Decisione(D® 135 del 23/01/2001 di approvazione del Piano;
Decreto assessorile del 24.01.2001 che rende omenhtPiano; Circolare assessorile n.291 del 24
gennaio 2001 che detta le disposizioni attuatiiéa ddisura del PSR e modifica le procedure per gli
impegni del Reg.(CE) 2078/92.

L’elaborazione delle informazioni ricavabili dalBanche Dati “AGEA” ha consentito di verificare
dell’'evoluzione negli impegni avutasi nel corso ldegni 2000, 2001 e ZOOJfQ, da considerarsi quindi
quali anni di impegno e non, come nella precedettella, quali esercizi finanziari.

(*8 Per I'elaborazione dei dati del 2003 sara nedessatiendere il definitivo aggiornamento DB AGEAIQ003.
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In particolare, al fine di evidenziare i flussi delimero di impegni tra un’annualita e l'altra, mell
seguente Tabella 2.2 si riportano gli impegni litaai dal 2000 al 2002 disaggregati per anno dianiz
impegno (in grigio & stato evidenziato I'anno didenza per gli impegni quinquennali).

Tab. 2.2 - Applicazione dei Regg. CE 2078/92 e 1299 in Sicilia numero di impegni nel trienno
2000-2002 annata agraria di inizio impegno

Annualita
Annata agraria di inizio

impegno 200pP 2001 2002

93/94 7
94/95 6.21! 12 9
95/96 8.21! 1.01 24
96/97 6.10 5.65 79
97/98 9.04 8.68 7.86
98/99 2.14 1.87 1.72

99/00

00/01 1.66 1.38
Tot Reg.2078/92 31.78¢ 17.36 10.73
Tot Reg.1257/99 - 1.66 1.38
Totale complessivo 31.78¢ 19.02 12.11

Esaminando le singole annualiteell’esercizio 2000le spese hanno pertanto riguardato solo gli impegn
in corso, assunti ai sensi del Reg.(CE) 2078/92 eonformita con le relative disposizioni attuative
regionali in vigore(Circolare n.258/98).

Sul totale delle 31.782 adesioni pagate nel 20@0&»hanno iniziato I'impegno nel 1994 e sonotreta

agli impegni ventennali (nel 2000 gli impegni quilegnali iniziati nel 1994 sono ovviamente gia
conclusi); 6.215 premi pagati sono relativi al pda di impegno iniziato nel 1995 che, nella magwiaa

casi, si conclude nel 2000, a seguito della promgaessa ai sensi del Reg.CE 2603/99 (la scadenza
“ordinaria” sarebbe stata il 1999); 8.212 pagamagtiardano il rinnovo di domande iniziali del 1996
che si concludono anch’esse nel 2000. Sono inpligati un totale 17.296 premi relativi a impegni
iniziati nel 1997, nel 1998 e nel 1999.

Si osserva che le aziende con scadenza impeg@0DA8I (iniziati come visto nel 1995 o nel 1996) hann
potuto presentare domanda nel 2001, a seguito peitea Circolare di attuazione del PSR (n.291/01);
coloro che hanno concluso il periodo di impegno 86D1 o nel 2002 hanno dovuto attendere
I'emanazione del Bando del 2003; esclusi da quBatalo sono infine le aziende con inizio impegno nel
1999.
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Perl’esercizio 2001sono stati approvati e pagati circa 19.000 impedgii quali circa 17.000 ai sensi del
Reg.(CE) 2978/921?) e 1.664 derivanti da nuovi impegni assunti neibéto del PSR. Il forte calo
rispetto all’'anno precedente e la conseguenza sieidenza, nel 2000, dei numerosi impegni in cdaso
1995 e dal 1996 (in totale circa 14.400) la maggiaa dei quali non ha avuto continuita nell’amioitd
nuovo PSR. Infatti, le domande accolte e ritenumenessibili a seguito del Bando del febbraio 2001,
hanno determinato una fabbisogno finanziario ndtegote superiore alla disponibilita finanziaria. In
particolare tale fabbisogno, sulla base delle dagimmi fornite dagli IPA e riportate nella relaa®
annuale del 2001, ammontava a circa 76,153 MEUR®@i{spondente a 10.304 istanze e circa 185.000
ettari.

Considerandd'esercizio finanziario 2002il numero complessivo degli impegni, pari a cidca100, si
riduce di circa 7.000 unita, delle quali quasi B.5ferivanti dagli impegni iniziati nell’annualit®7
scaduti nel 2001.

Nel Graf. 2.1 si riporta I'evoluzione del numeraimipegni per il Reg. 2078/92 e il Reg.CE 1257/98ipe
triennio 2000-2002, distinti per anno di inizio iegno, dove si evidenzia I'elevata adesione allairais
negli anni 1996, 1997, 1998 per poi ridursi drastiente nel 1999; nel 2001 si ha una leggera ripresa
grazie alla nuova programmazione.

35.000 31766 Grafico 2.1

30.000 Numero di impegni per
__ 25.000 annualita
=
g 20.000 17.360 OImpegni 207§
9 15.000 4— W Impegni 1257
= 10.732

10.000 +— ]

5.000 7 1.666 1.384
| m
2000 2001 2002
Annualita

Dall'analisi dei dati inerenti la evoluzione nel mero diimpegni appare evidente la soluzione di
continuita verificatasi tra vecchia e nuova programione, causata essenzialmente da una carenza di
risorse finanziarie; pochissimi degli impegni sdagcirca 15.000 considerando quelli iniziati n&9b e
1996) sono stati accolti con il Bando del 2001 kektanto pochi impegni potranno essere recepiti ¢
I'apertura di nuove istanze, viste le risorse aesé al nuovo Bando del 2003 per il quale vienazssdo

un importo di circa 13,7 Meuro per il pagamentdalptima annualita di nuovi impegni.

Sempre sulla base dei dati ricavabili dalle Banbh&- AGEA, nella Tab. 2.3 viene riportata
I'evoluzione, nel periodo 2000-2002, del numeroddimande finanziate (corrispondenti alle aziende
agricole aderenti alla Misura), delle superfici etsg di impegno e dei relativi importi, differen@aper
tipologia di Azione. Le aziende aderenti sono ppao di 27.000 nella prima annualita, si riducono a
18.000 nel 2001 e a circa 11.000 nel 2002. Netienaldue annualita circa 1500 domande hanno aderito

*9 Il dato risulta inferiore alle previsioni ripoteadel Piano (circa 19.500 beneficiari) in consegaedi diverse modalita di
calcolo, della trasformazione degli impegni nelléssita F del PSR, di fenomeni di decadenza a segliitmntrolli,
rinunce, cause di forza maggiore.
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alla nuova programmazione. Il trend negativo riehtrio si conferma anche per le superfici coinvolie
passano da circa 210.000 Ha a circa 109.000 haz{oide del 50%).

L'incidenza delle azioni agroambientali attivatenabPSR risulta ancora modesta, anche se diffeatnz
a seconda che si consideri il numero di domandELg8) o la superficie oggetto di impegno (23-28%);
cio significa che la superficie media aziendaleattyggdi impegno aumenta considerevolmente tra vacch
€ nuova programmazione passando da circa 7 a2l3rettari medi aziendali (Tab. 2.4).

La distribuzione delle domande, delle superficideg pagamenti in termini percentuali delle diverse
azioni (Tabella 2.5), evidenzia la rilevanza corapiea delle Azioni prettamente finalizzate al sgste

di sistemi produttivi agricoli ecocompatibili (agoltura biologica e agricoltura integrata) che
raggiungono il 60% in termini di numero di azieradié 70% in termini di superficie nel req.CE 20736
addirittura 1'80% e il 90% nel PSR.

Tra le azioni della vecchia programmazione finatezalla estensivizzazione e al mantenimento del
paesaggio agrario (azioni B, C, D, E e F) solaméateone B1 (Estensivizzazione) e B2 (mantenimento
bassa resa) raggiungono valori percentuali appbdzz®oco significative in termini di numero di
domande e superfici coinvolte appaiono le AzioniFF2 e F4 del PSR.

Tab. 2.3 - Domande, superfici e pagamenti per Anne per Azione - valori assoluti

2000 2001 2002
Azione Domande Domande| Superfici Domande Superfici
subazione| pagate | Superfici pagaje Importi| pagate pagate Importi pagate pagate Importi
(n) (ha) (Euro) (n) (ha) (Euro) (n) (ha) (Euro)
Al 9.581 445120  22.536.88p 4.978 19.377)  10.687.503 2.915 12.514 6.301.67
A1+D1 1.053 3.620 3.655.85p 711 1.846 1.390.086 326 627 598.94
A2 7.624 102.252  46.857.31f 4.310 54.635  24.915.069 3.125 40.673  18.648.32
A2+D1 2 24 10.11B
Bl 2.901 30.607 9.492.344 2.396 20.865 6.472.144 1.458 12.841 4.039.33]
B1+D1 55 98 82.58p 14 20 18.869 4 5 3.71
B2 3.606 9.815 4.732.15p 1.829 3.751 1.807.825 730 1.389 671.207
B2+D1 100 712 601.47B 122 317 241.919 59 124 106.09
C 1 22 5.528
D1 1.006 4.300 2.503.53|L 736 1.889 836.461] 298 619 342.63
E 239 4.897 1.478.39p 212 3.267 878.71]] 117 1.725 523.285
F 1.059 9.626 6.974.05¢ 1.192 9.524 6.476.826 1.173 8.75(0 6.339.13
G 12 213 64.37f 8 213 64.377 4 147 44.22
H -
Tot 207¢ 27.23¢ 209.77¢] 98.883.27 16.50¢ | 115.00¢ 53.789.78 10.20¢ 78.88¢ 37.618.57
F1A 184 1.76¢ 768.731 162 1.577 668.894
F1B 1.136 29.442  12.123.834 896 26.179  10.172.99
F2 73 1.919 721.09 62 1.784 657.263
F3 67 187 68.15( 52 169 54.25%
F4A 67 702 348.709 55 562 329.67
Tot. 1257 1.52i 34.01¢ 14.030.52 1.227 30.27¢ 11.883.07
Totale 2078 27.239 209.776 98.883.27p 18.035| 149.026] 67.820.311 11.436 109.16] 49.501.651
Azioni zootecniche
D2 (UBA) 83 922 111.32p 50 695 73.277] 36 534 64.464
F4B (UBA) 6) 84 1676 ! 4p 9.76p
Totale
complessivo 27.322 98.994.604 18.091 67.910.344 11.476 49.575.874
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Tab.2.4 - Domande, Superfici oggetto di impegno erdensione media degli impegni per Anno; confrontort nuovi e vecchi impegni

domande Superfici Dimensione media aziendalg
(n) (%) (ha) (%) (ha/n aziende)
2000 2001 2002 200p 2041 20p2 2000 200[L 2002 3000 p0O01 [2002 0 202001 2002
2078 | 27.239 16.508| 10.209| 100 92| 89| 209.776| 115.008| 78.886] 100| 77| 72 7,7 7,4 7Y
1257 1.527] 1.227 - 8] 11 34.018[ 30.275 - 23] 28 22,3 24,7
totale | 27.239] 18.035| 11.436] 100| 100] 100| 209.776] 149.026| 109.161] 100{ 100| 100 7,7 8,3 9.1

Tab. 2.5 - Domande, superfici e pagamenti per Anne per Azione - valori percentuali

2000 2001 2002

Azione/subag domande| Superfici .| domande| Superfici .| domande| Superfici .

. Pagamenti Pagamenti Pagamenti
ione pagate pagate pagate pagate pagate pagate

(%)

Al 35 21 23 30 17| 20 29 16 17
A1+D1 4 2| 4 4 2] 3 3 1 2|
A2 28 49 47| 26 48| 46 3] 52 50
A2+D1 0 0] 0 E - - 1 - -
B1 11 15 10 15 18 12 14 16 11
B1+D1 0 0] 0 0 0 0] q 0] 0
B2 13 5 5 11 3 3 1 2 2|
B2+D1 0 0] 1] ] 0 0] ] 0] 0
C 0 0] 0 E - - 1 - -
D1 4 2) 3 4 2) 2 3 1 1]
E 1 2 1] ] 3 2 ] 2 1]
F 4 5 7| L 8 12 11 11 17
G 0 0] 0 0 0 0] q 0] 0
H - | - - -
Tot 207¢ 10C 10C 10C 10C 10C 10C 10C 10C 10C
F1A 12 5 5 13 5 6|
F1B 74 87 86 73 86 86
F2 5 6] 5 5 6] 6|
F3 4 1] 0] 4 1 0
FAA 4 2| 2 4 2 3
Tot. 1257 10C 10C 10C 10C 10C 10C
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2.3 Analisi degli interventi agroambientali (anno B01)

Di seguito si riportano i risultati di un’analisedli interventi agroambientali attuati nell’ambidella
Misura F del PSR, condotta dal Valutatore sullaeb@slle informazioni ricavate dalla BD AGEA del
2001, annualita nella quale si ha la prima attiwaeidi tal interventiz(o).

Le azioni previste dalla misura F del PSR per I@8001 hanno interessato circa 1.500 aziende dgrico
ed una superficie oggetto di impegno di circa 34.68, pari al 2.27% della superficie agricola ®tal
regionale ed il 2.64% della superficie agricoldizzata 61)

Nella Tabella 2.6 e nel grafico 2.3 sono riportaitsultati dell’applicazione per le diverse miswativate
con il bando del 2001, dove si osserva l'elevatecesso che ha ottenuto I'Azione F1b - Agricoltura
biologica in termini di domande e di superfici firzaate, pari rispettivamente al 75% e all’'86% d¢hle;
interessante anche la risposta degli agricoltezibne F2-Sistemi foraggeri estensivi, cura deegaggi

e interventi antierosivi con 1.900 ettari e 73 dod&finanziate.

Tab.2.6 - Applicazione della Misura F : dati riepibgativi per Azione a livello regionale - anno 2001

o Superfici N°

Azioni

ha domande
F1A Metodi di produzione integrata 1.768,6 184
F1B Introduzione o mantenimento dei metodi dell'agitiz@ e della zootecnia biologica 29.294,1 1.133
F2 Sistemi foraggieri estensivi, cura del paesaggidezventi antierosivi 1.918,7 73
F3 Ricostituzione e/o mantenimento del paesaggio mgteadizionale, di spazi natural 186.81 67
seminaturali "
F4A Ritiro dei seminativi dalla produzione per scopibéentali 701,51 67
F4B Allevamento di specie animali locali in pericoloestinzione 6
TOTALE 34.018,88 1.533

Grafico 2.3 - Percentuali di adesioni per misura: gperfici e numero di domande finanziate

F3 Superfici finanziate
0,55% FaA

2,06%

F2 F1A

5,20%

86%

*)

*)

La scelta di utilizzare la BD del 2001, e non quelél 2002,
consolidati e completi

Fonte: 5° Censimento dell’Agricoltura 2000

Domande finanziate

F4A

4,37%F4B
F3 0,39%
4,37%

F1A
12,00%

OF1A
HF1B
Or2
Or3
WF4A
OF4B

F2
4,76%

F1B
75%

deriva anche dalla considerazioneapeiina contiene dati maggiormente
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Tab. 2.7  Distribuzione geografica delle superfici ggetto di impegno per Azione e province-

Anno 2001
Provincia/Azione F1A F1B F2 F3 F4A
Trapani 206 1.069 0 0 49
Palermo 94 3.814 564 3 13
Messina 34 4.735 262 63 0
Agrigento 552 932 126 0 87
Caltanissetta 3 1.126 231 0 215
Enna 86 10.793 192 0 210
Catania 733 2.256 288 109 80
Ragusa 26 1.345 0 11 30
Siracusa 85 3.673 327 3 2

Per la distribuzione territoriale della superfioiggetto d’'impegno delle varie Azioni e stata utitita la
tabella “particelle” del DB Agea, la quale evidemmna leggera differenza (pari al 1,6 %) sul totkgli
ettari impegnati., rispetto alla tabella “paganieddillo stesso DB Agea precedentemente utilizzata.

La superficie oggetto di impegno (SOI) si é rigarth maniera difforme tra le province: la SOI dira e
Messina rappresenta piu del 47 % del totale, meqtrella complessiva di Trapani, Agrigento,
Caltanissetta, Ragusa e Siracusa € inferiore liagiedla sola provincia di Enna.

Grafico 2.4 — Distribuzione
geografica della SOI nelle
diverse province

SOl (%)

uedels |
owlared

RUISSOIN

ojuablby

enassiue)e)
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eluee)

esnbey

esnoels

Da rilevare che a Catania, Palermo e Siracusa s@i® coinvolte tutte le azioni della Misura anske

complessivamente non vi € una elevata adesione.

Uguale difformita si evidenzia nella distribuziothelle domande a livello provinciale.
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Grafico 2.5 - 450
Distribuzione geografica 400
della SAU nelle diverse 350
province _ 300
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Caltanissetta

La disomogenea distribuzione percentuale della 1€l diverse province e ancor piu evidente se si
confrontano i dati del PSR con i dati della distgione percentuale della Superficie agricola wilta
(SAU) cosi come dedotti dal Corine Land Cover (1&da100.000 Fonte Ministero dellAmbiente a tre
livelli per 44 classi).

Tab. 2.8 — Distribuzione della SOl e dalla SAU nedl diverse province e loro rapporto di
concentrazione

rapporto di
Provincia SOl SAU concentrazione (SOI/SAU)
Trapani 1.32 212.69 0,
Palermo 4,55 384.62 1,
Messina 5.0¢ 157.64 3,
Agrigento 1.697 261.46 0,
Caltanissettal 1.57 184.35 0,
Enna 11.35 207.59 5,
Catania 3.46 250.13 1,
Ragusa 1.41 137.39 1,
Siracusa 4.04 180.61 2,
6,00 -
5,00 -
Grafico 2.6 - Rapporto di 4.00
concentrazione SOI/SAU ’
nelle diverse province % 3,00 |
2,00 -
1,00 -
i 4 T =T » O m O I W
5 3 3 2 2 5 & &
g @ o
g
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Nella Tavola 1, a pagina seguente, viene rapprasenper classi di concentrazione percentuale, il
rapporto SOI/SAl4 livello di comune, da dove si evince una diffdsdribuzione della SOI, con punte di
concentrazione nella parte centrale ed interna @&adlilia.

| valori assoluti di superficie si riscontrano itifanei comuni di Enna (2.111 ha), Cesaro (1.67,7ha)
inseriti nella fasce altimetriche collinari e mané.

| rapporti di concentrazione SOI/SAU piu elevathanno nei comuni i di Capizzi (25%) e Cesaro (15%)
in provincia di Messina e Scillato (14%) in proviendi Palermo.

Tra i comuni costieri il rapporto piu alto € quehelativo al comune di Santo Stefano di Camastra in
Provincia di Messina (5 %), mentre tra i comunieiits in fascia altimetria di pianura la percengtual
maggiore si evidenzia per Canicatti Bagni in proiardi Siracusa (8%).
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Tav1 - Rapporio tra la superficie oggetlo dimpegno e
la superficie agricofa utilizzata

Classi
dalio 0.05 a1 1.5 % [ oot
del 1581 25 %
D de258055%
B ciss5a45%
Bl o454 255%

‘ Comuni non inferessali da superficie
oggefte dimpegno
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2.4 Caratteristiche strutturali delle aziende benatiarie

Al fine di evidenziare le caratteristiche strutludelle aziende aderenti alle misure agroambienigl PSR
si é effettuato un confronto dei dati emersi iretambito con i valori relativi alle stesse aggréwaiz
deducibili dal Censimento Istat del 2000. Tale mhai € concentrata in particolar modo sulle segue
categorie di variabili: Ampiezza delle aziende; ESlad’eta dei conduttori; Sesso del conduttore;rfeor
giuridica di conduzione.

In riferimentoall’ampiezza delle aziendeintesa come superficie aziendale totale (SAT)esra (seguenti
Tab. 2.9 Graf. 2.7) una maggiore adesione alle misagroambientali delle aziende di dimensioni
medio/grandi. Il primo dato da evidenziare semlisissere quello riferito alle aziende comprese nédiase di
superficie inferiore ad un ettaro, che rappresenthrnd6,42 % (169.158 aziende pari al 5.12% della
superficie agricola totale) delle aziende siciliamsolo lo 0,39 % di quelle aderenti alla misudeFPSR; in
guesto caso il limite di 1,5 ha di superficie miaitfridotto a 0,5 ha nei parchi, riserve naturadi]'areale
ionico-messinese e nelle isole minori) stabilita despositivi di attuazione rappresenta I'elememtio
differenziazione dei due “universi” considerati. vhlori percentuali delle aziende aderenti al PSR
appartenenti alle classi di superficie maggiore8 dia presentano valori sempre superiore a quelle de
aziende di confronto.

Classi | Aziende|Aziende Differenza
di sup. tol PSR % | Istat % % Tab. 2.9 e Graf. 2.7
senza sup, 0,0 0.1 01b Ripartizione delle aziende per classi di superficie
<1 ha 0,39 46,42 -46,02
1-2 ha 352 19,46 -15,94
2-3 ha 587 9,35 -3,48 _
3-5 ha 10,63 9,34 1,09 222::32 :;:
5-10 ha 1696 7,84 9,12 o Ovariazione
10-20 ha 17,16 3,94 13,22 00
20-30 ha 11,35 1,33 10,02 ) 13151
30-50 ha 11,61 1,03 10,58 10,
50-100 ha 13,70 0,66 13,03 o
> 100 ha 6,85 0,30 6,55 oy
Totale 100 100

Per cio che concerreta dei conduttori il confronto tra i due universi (cfr. seguenti T&l0 e Graf. 2.8)
ha messo in evidenza un maggiore interesse peoldematiche agroambientali da parte dei giovasijlta

infatti che la percentuale di aziende apparteratgticlassi di eta inferiori ai 40 anni (circa 19 &aderenti
alle Misure agroambientali, sia superiore alla petgale di aziende totali regionali ricadenti nedtesse
classi delle classi di eta (circa 10%). Cio e stptobabilmente favorito dai dispositivi di attuaze i quali,

nel 2001, prevedevano criteri di priorita per lendmde presentate da giovani imprenditrici.
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Tab. 2.10 e Grafico 2.8 Ripartizione delle aziendeer classi di eta del conduttore

CLASSI % % Differenza
DI ETA' | Aziende| Aziende %
PSR Istat Ripartizione delle aziende per classi d'eta del con  duttore
Meno d0,13 0,16 -0,03
20 50,00
20--24 |1,11 0,53 0,58 40,00
25--29 |4,11 1,59 2,52 30,00
30 --34 |6,52 311 341 ’
35--39 (10,05 | 498 | 506 2000 .
40 - 44 |10,24 | 6,84 | 3,40 10,00 ::f’zfe”ge :’tSF:
(] lenae Istal
45--49 19,52 8,60 0,92 0,00 | i O variazione
50 --54 |8,74 11,23 -2,49
55 --59 (9,98 10,08 -0,10 -10,00
60 -- 64 |9,07 12,70 -3,64 -20,00
Meno20 -- 25--30-- 35 --40 -- 45--50-- 55 - 60 -- 65
gﬁre 9(29,16 40'16 -11’01 di ;g 24 29 34 39 44 49 54 59 64 ed
oltre
Totale 100 100

La differenza negativa maggiore rispetto all’'ungasiciliano e quella dei conduttori ultra sessaintpenni
(il 40,16 % delle aziende siciliane e il 29.16%qdelle PSR) ed in particolare dei conduttori masdtia
sessantacinquenni, mentre la flessione delle dérsemsibilmente inferiore.

Nell’'ambito di un confronto rispetto akesso del conduttoremerge inoltre una dinamicita maggiore delle
aziende condotte da donne, che totalmente mamfesta andamento positivo pari all'1,15% in confmat
dato negativo dei maschi.

Contribuiscono a tale dato positivo, le aziendedotte da donne in ambito PSR, appartenenti allescla
d’eta inferiori ai quaranta anni. Anche in questsasi conferma l'influenza esercitata dal critefiipriorita
per le giovani imprenditrici previsto dai dispositili attuazione del 2001. Va comungue rilevato ghesta
maggiore partecipazione dei giovani (in relaziol laro incidenza sul dato ISTAT regionale & neisthi
ancora piu evidente.
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Tab. 2.11 e Grafico 2.9: Ripartizione delle aziendper classi di eta e sesso del conduttore (femmine)

% conduttori |%conduttori [Variazione |% conduttori |% conduttori |variazione
CLASSI DI ETA' |femmine PSR |[femmine Istat [femmine maschi PSR |[maschi Istat |maschi
Meno di 20 0,00 0,04 -0,04 0,13 0,13 0,01
20-24 0,33 0,12 0,22 0,80 0,41 0,38
25-29 0,80 0,37 0,43 3,39 1,23 2,16
30-34 1,66 0,81 0,85 4,85 2,30 2,55
35-39 3,65 1,38 2,27 6,58 3,61 2,97
40-44 4,05 1,92 2,14 6,25 4,93 1,32
45-49 2,99 2,36 0,63 6,64 6,24 0,40
50-54 2,86 3,08 -0,22 6,05 8,15 -2,10
55-59 2,86 2,70 0,16 7,31 7,38 -0,07
60-64 2,66 3,33 -0,67 6,51 9,38 -2,86
65 ed oltre 7,24 11,86 -4,62 22,39 28,30 -5,91
TOTALE 29,10 27,95 1,15 70,90 72,05 -1,15

Ripartizione delle aziende per classe d'eta e sesso del conduttore
(Femmine)

30,00

25,00

20,00

15,00

% 10,00

5,00
0,00 | a2y

-5,00

-10,00

Meno 20- 25- 30- 35- 40- 45- 50- 55- 60- 65
di20 24 29 34 39 44 49 54 59 64 ed
oltre

@ Conduttori femmine PSR
m Conduttori femmine Istat
O Variazione
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Grafico 2.10: Ripartizione delle aziende per classli eta e sesso del conduttore (Maschi)

Ripartizione delle aziende per classi d'eta e sesso del conduttore
(Maschi)

30,00
25,00
20,00
15,00

% 10,00

5,00
0,00 -
-5,00

-10,00
Meno 20- 25- 30- 35- 40- 45- 50- 55- 60- 65
di20 24 29 34 39 44 49 54 59 64 ed

oltre

@ Conduttori maschi PSR
® Conduttori maschi Istat

O variazione

Per cui pur essendovi corrispondenza tra le linedagdel piano e i risultati conseguiti in relazoall’eta
dei conduttori, si nota una maggior contribuzionasahile a detto ricambio generazionale; i giovani
conduttori maschi infatti rappresentano il 15,46ébtdtale dei beneficiari, mentre le donne di ef&riore

ai 40 anni sono il 6,33%.

Cio nonostante il dato incrementale delle impremaditispetto all’universo Istat della regione dimie del
3,61% a conforto della previsione di piano relatidaun finanziamento prioritario per le domandesgngéate
dalle donne beneficiarie di un aiuto al primo inaegento.

Il dato assoluto evidenzia del resto un’adesiortaldodelle donne al PSR di poco superiore a quella
riscontrabile nel dato Istat relativo alla regiote:aziende condotte da donne in Sicilia rappresent!
27.9% del totale, mentre la conduzione femminildedaziende aderenti alle Misure agroambientali si
posiziona intorno al 29%.

Infine in riferimento allaforma di conduzione delle aziende interessate si evince un incremian&mbito
PSR delle Societa di persone rispetto alla lorosgmea nel panorama agricolo siciliano; il dato é
significativo soprattutto in riferimento alle sufier liquidate, che per le aziende a conduzioneietada
riguardano 1.759 ha pari al 5,15% dell'intera sfiperliquidata.

Forma di conduzione Aziende Psr % Psr Aziende Istat % Istat
Azienda individuale 1.464 97,6 362.467 99,63
Societa di persone 36 2,4 1360 0,37
Totale 1.500 363.827
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2.5 Analisi qualitativa del processo di attuazionei risultati di una indagine presso gli Ispettorati
Provinciali dell’Agricoltura

2.5.1 Il tema e il metodo

L’analisi qualitativa delle procedure di attuaziomkella Misura F Agroambiente e stata effettuata
prevalentemente tramite interviste ai responsabilinzionari delle diverse strutture del’ Ammingstione
regionale coinvolte nella gestione concreta deiqia

In particolare si & proceduto, nel corso del mdseogtembre, ad intervistare i dirigenti dell’Assesto

Regionale Agricoltura e Foreste ed i loro colledki nove Ispettorati Provinciali dell’ Agricolturan tutte e

dieci le sedi, il colloquio € stato molto positigd ha riguardato tanto gli aspetti piu squisitameutalitativi

quanto la disponibilita a fornire i dati quantitéiin possesso e cio qualche volta immediatamedespesso
nel giro di qualche mese.

Le interviste, ad eccezione di una, risultano toégistrate e, per ciascuna, si € predisposto socomto
verbale. | colloqui si sono svolti in linea di masa secondo il seguente schema di temi e problesti:p

" Qual ¢ il giudizio sulle circolari e sui bandi fjui emessi?

" Quali sono stati i “punti di criticitd” del percargli attuazione?

. Qual e stato I'impatto del regolamento 1257/99 leldéando (circolare 291/01) sugli imprenditori
agricoli?

Ritenete che il 2° bando abbia migliorato litecrieco-amministrativo? E quali sono, a vostro paréze
differenze positive/negative tra il primo “paccleéttli disposizioni ed il secondo?

Nel percorso di attuazione, quali sono i momeriticcregistrati dai potenziali beneficiari?

Qual é il ruolo svolto da Coldiretti, Confederaztohialiana Agricoltori e Confagricoltura nell’atziane
della Misura?

Qual e il ruolo svolto dalle Sezioni Operative disfstenza Tecnica nell'attuazione della Misura?

Ritenete che l'assistenza fornita agli imprenditdai professionisti privati cui essi prevalentemsest
rivolgono per la predisposizione della documentaziai base e di quella specifica sia di buon lovell
tecnico?

251 L'attuazione dal punto di vista del coordinamto

L’analisi fornisce un quadro complessivamente omegedei temi affrontati e dei problemi da risolvere
piu genericamente, dell’'impatto della Misura F&uinplessivo sistema agricoltura.

In prima linea, sul fronte dell'implementazionearsto una Unita Operativa del Dipartimento Intervent
Strutturali dell’Assessorato Regionale AgricoltueaForeste composta da un ristrettissimo numero di
funzionari cui fanno capo le competenze in matdriprogrammazione e gestione ordinatoria della kdisu
ed i nove lIspettorati Provinciali dell’Agricolturehe svolgono funzioni istruttorie delle istanze latere,
forniscono un contributo alla definizione dell’itprocedurale due Unita Operative di Controllo (gk
Osservatori delle malattie delle piante con seBalarmo e ad Acireale), il Servizio Controlli e Wiehe del
Corpo Forestale Regionale, le Unita Operative dieB@x SOAT), le SOPAT e le Condotte Agrarie. Tiutti
pagamenti, tanto quelli di origine comunitaria cwamquelli regionali, vengono eseguiti dall’Agea,
organismo erogatore.
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L'attuazione del PSR, innovativa rispetto alle exisure di accompagnamento” del 1992, é stata rediiz
finora attraverso un doppio sistema di competiziotie differente struttura logica, che porta il nome
rispettivamente di circolare 291/01 (cui si accedacessivamente la 304/01) e di bando 2003: last&noza
che, sotto il profilo nominale, venga adoperatuoalia in volta il termine circolare o bando, nonasuale; la
291/91 infatti si pone come atto a forte valenaaditoria e segna il passaggio da un regime a enkgtihe

(il regolamento 2078/92) ad uno di programmazioakedisorse e, in tal senso, il bando 2003 incapo
rigorosi elementi di valutazione e punteggio.

E appena il caso di sottolineare come I'analisilitatava di cui al presente rapporto (svolta netstodel
mese di nhovembre) si riferisca prevalentementespkérienza della circolare i cui effetti possonenersi,
sia pure con una appendice che fa capo all'assegmaaggiuntiva della Regione, sostanzialmente aatnp

L'implementazione della 291/01, che si riferiscarindo esplicito alle campagne 2000/2001 e 2001/2002
presentato dal punto di vista del coordinamentblproi di fondo generali e specifici.

| problemi generali consistono nella difficolta iccordo centro-periferia dovuta prevalentementairad
ritardo di risposta dell’'una all’altro che trova tmazione nella attuale strutturazione del deceménato il
cui modello € poco flessibile e sicuramente nomttaral governo amministrativo e tecnico di sistemi
complessi (é necessario quindi un lungo periodadditamento). Tale circostanza € resa ancora pgrae
dall'eccessivo carico di competenze attribuite agffici istruttori che, oltre agli oneri derivanti
dall’attuazione della Misura F, hanno anche resghifisa connesse al POR, all'attivita agrituristiesc.
Nello specifico, I'esigenza di accelerare la spgsascongiurare il rischio del disimpegno dell®mse che
fanno capo al Programma Operativo, € causa diritel'implementazione del PSR.

Il transito da una istruttoria basata sul princigél’ordine cronologico ad una che fa propri eletheempre
pit evidenti di valutazione deve ritenersi pericegtsi traumatico: il trauma e reso ancora piurose dalle
difficoltd poste dalla necessita di regionalizzareoncentrare gli interventi all'interno di territe zone che,
di volta in volta, si pongono come aree di applicag, priorita e preferenzialita.

Nessun problema invece pone l'attuazione del progra agroambientale ex 2078/92 gestito parallelagnent
alla nuova programmazione: va sottolineato nel tmecthe le uniche complessita di natura procedurale
tuttora presenti sono quelle legate al contenzexdn particolare alla decadenza a seguito di tateer
irregolaritd ed ai conseguenti ricorsi posti ineeesdalle aziende sanzionate. L’argomento in qussti
riguarda in particolare I'lPA di Messina, travagtianegli ultimi anni da problemi giudiziari che hanno
condizionato, in modo evidente, il funzionamenta. dongiuntura negativa tuttavia sembra in buongepar
alle spalle e sono evidenti i segnali di una rirataoperativita.

Riflessioni significative pur esse di carattere eyafe meritano anche le modalita di raccordo caftrd
grande punto di snodo, I'erogatore Agea. In paldieol’Agea, riconosciuta anche dalla Commissionee
certificatore dei pagamenti, ha determinato d’iatesn le Regioni le procedure, contenute in un Mena
valenza nazionale che discende dalle linee dicettrinanate dalla Comunita: queste procedure, che pu
lasciano agli Assessorati una certa liberta netldstazione dei propri programmi regionali, impongadin
rispetto della normativa europea. Nel caso delt@di&ituttavia, dal momento che il PSR é stato etat
prima della pubblicazione del Manuale, si registrpitcole difformita.

L'Agea fornisce alla Regione il software ed unadzadati del catasto, gli IPA informatizzano le doihea di
aiuto attraverso un programma che opera a dimemgmvinciale e che rende possibile il controllgpdmo
livello (sulle superfici e, ai fini degli impegnuscessivi al primo, in materia di rispondenza cali).

A completamento dellistruttoria gli elenchi proeiali relativi alle pratiche da liquidare vengomadferiti
all’Assessorato che li assembla e li trasmette gela®per un controllo di secondo livello finalizzait una
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piu approfondita verifica effettuata su tutte lentlae dati in possesso dell’Agenzia (Sistema Integda
Gestione e Controllo).

L'anomalia di fondo del modello di funzionamenta fjui descritto consiste nella impossibilita di @re
on-line: cid comporta il trasferimento dei file fratre nodi (IPA, Regione, Agea) e il ritorno
dell'informazione finale (ossia I'avvenuto paganm®rdagli IPA in tempi lunghi. Detta complessita delvbe
venir meno nel 2004 allorquando sara disponibilesoftware innovativo che dara la possibilita agli
organismi decentrati di utilizzare direttamentbdamche dati centrali.

Un’altra anomalia registrata risiede nella circogtache il software in questione é lo stesso pie fe
regioni e non prevede un livello di dettaglio pegnio PSR la qualcosa si traduce, ad esempio,
nellimpossibilita di gestire il sistema di pricxite di preferenzialita nell’accoglimento delle iste e,
sostanzialmente, in una utilizzazione per la sajaidazione dei pagamenti. Si verifica in tal moitlo
paradosso che la mancanza di alcune funzioni giizaiiuno strumento che potenzialmente sarebbe in
grado di svolgere attivita istruttorie anche ditaglio.

Ai problemi generali se ne aggiungono altri a sealatta ma sempre a dimensione regionale: tratgues
ultimi, ad esempio, la difficolta di raccordo coli grganismi di controllo cui spetta, per I'azioRdb, la
funzione di certificare, a decorrere dal secondwatti impegno, la qualifica di licenziatario (laegtione &
stata affrontata dall’Amministrazione regionalecdincerto con la Federazione Italiana Agricolturgadica
pervenendo alla pubblicazione, sulla GURS n. 31320fella circolare n. 329 10/06/2003) oppure le
complessita connesse alle modalita di passaggie @atchie misure B1 e B2 (produzioni estensive e
riconversione dei seminativi) alla nuova azione($i&temi foraggeri estensivi), transito che gli repditori
ritenevano automatico.

253 L’attuazione dal punto di vista degli organis istruttori
2.5.3.1 Considerazioni sul PSR e sui bandi

Dal punto di vista dell’attuazione I'analisi svoléalivello provinciale fornisce una lettura sostafrrente
uniforme in ordine alle criticita del percorso igtorio. La prima sensazione, registrata a caldgueila di
una non piena integrazione tra il centro e la paafche ha posto in evidenza, e con amarezza, tome
funzione di compartecipazione alla predisposizideke linee-guida della Misura (le circolari e inol) non

si sia realizzata: cosi si € espresso il 78% depettorati che ha manifestato interesse evidedtera
propria presenza attiva anche nella fase di steiil@normativa di gestione. La restante pariend invece
utile una netta separazione dei ruoli tra momentprdgrammazione e ciclo di attuazione motivata da
necessita di competenze operative e gestionalutteldiverse.

Riflessioni in tal senso, paradossalmente, harguardato in misura maggiore il secondo ciclo (quelkl
bando 2003) la cui impostazione é ritenuta piugditica rispetto alla precedente circolare anchénae
permesso di abbreviare i tempi perché maggiornerentoria nella presentazione della documentazione

Il parziale coinvolgimento dei gestori dell'istrotia ha comportato, da un lato, non poche difficali
interpretazione e, dall'altro, la necessita checaesegue di chiarimenti e note esplicative le ghahno
appesantito ulteriormente l'iter. L'elevato numetiocircolari e note che nascono dai quesiti pastios a
parere di molti intervistati, il sintomo di una sg&a comunicazione: la soluzione prospettata é ajaluna
maggiore frequenza di contatti, se del caso di lona istituzionalizzazione, la qualcosa sicuramente
ridurrebbe i tempi del processo istruttorio.

Preoccupazioni inoltre, ed in particolare, sontestalte:

sul fronte degli elementi di valutazione e dei pgui che stanno a base del bando 2003 e che ini @lasi
non appaiono ben definiti e lasciano spazio adaagassiva discrezionalita;
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sul fronte dell'obbligo di assoggettare la totalik@lla SAU aziendale alla Misura F Agroambientei¢Ak
Fla, Flb ed F2) diversamente da quanto prevedensgdlamento 2078/92 che, per alcune misure, non
imponeva alcun vincolo. Al proposito, la circostarthe secondo il PSR il requisito di licenziatadssia di
operatore che vende o conferisce prodotto cetiifiga misura non inferiore al 50% della produzione
aziendale, € indispensabile si pone in conflitttepeiale con I'obbligo di cui sopra in quanto nocegéto che
I'agricoltore possa trovare un mercato specialzpar tutte le tipologie di prodotto aziendale.

Sul problema in questione non ogni sede perifenaamanifestato uniformita di vedute e le differenti
posizioni sembrano collegate alle diversita defiesis colturali ricadenti nel territorio provincialeer gli
ispettorati le cui aree e zone di riferimento s@wstanzialmente omogenee (Enna e Caltanissetta),
'impostazione del piano € positiva; per quelliéee che presentano una maggiore diversificaziolerale
(Palermo, Agrigento, Siracusa) il tema e le sudraddizioni sono particolarmente sentite.

2532 L'impatto sugli agricoltori

La sensazione percepita dall'amministrazione aftivardine all'impatto del PSR sui beneficiari egagiva:

il passaggio dal regolamento 2078/92 alla circok8#/01, come € gia stato messo in evidenza, Batisu
guanto mai presente e per le novita contenute petleedure e per il sistema di assegnazione debiese
che ha ridotto in modo drastico il numero dellange ammesse ad aiuto: si cita, per tutti, il ch¥®agusa

ha registrato in entrata con il nuovo meccanismé EH8hieste ed e stata in grado di ammetterne a
liquidazione soltanto 45 con fondi comunitari peéca 800.000 € e 150 con fondi regionali per cit¢a
Meuro.

Nel complesso, ed inizialmente, il sistema deliersde non ha percepito appieno le motivazioni cenb
portato nella prima fase (2000-2002) ad una nettana con il passato mentre non sembra aver patwoc
particolari traumi I'affermazione, a seguito delnda 2003, di una impostazione di tipo concorsuale:
metodologie cosi concepite infatti oggi fanno paméegrante del sentire comune e dei modi di
organizzazione imprenditoriale grazie anche allzgmivita del POR Sicilia ed alla vicinanza delledalita

di attuazione dei PIT (i progetti integrati territdi sono, come & noto, una articolazione realgd®rammi
operativi) oltre che, piu genericamente, della frauprogrammazione” comunitaria e nazionale.

Resta netta tuttavia la percezione che, nonosgintedubbi passi avanti sul fronte di un approcpio
competitivo con il nuovo regime di aiuti, sia aredtiffusa tra gli imprenditori I'idea che la funpe
pubblica & sinonimo di assistenzialismo, circostanmesta testimoniata da una tipologia di approccio
interessata in prima istanza alla dimensione fiizaiaz del premio piuttosto che ad una politica di
promozione finalizzata a migliorare il rapporto dbmercato e a compensare alcuni svantaggi.

Se gli agricoltori sono, sotto il profilo formale,portatori di ultima istanza, spetta in realtate¢nici,
prevalentemente liberi professionisti, impostarenativare in modo adeguato le domande e la relativa
documentazione: la lettura che fanno gli IPA delden questione e quella di una scarsa attenziargade

dei tecnici agli elementi innovativi contenuti melprocedure ex PSR la qualcosa porta mediaments ad
modesto livello qualitativo delle proposte e quisdistanzialmente a difficolta nell'assicurare pescdi
attuazione rapidi e certi. Cio, secondo alcunipeutb anche al fatto che piu di un professionisisée un
numero eccessivo di aziende: e auspicabile pertanm@ piu equilibrata distribuzione dell'impegno
professionale non legata al caso ma guidata dalidliga amministrazione che dovrebbe porsi anche il
problema della qualita delle domande. In ogni cBisopostazione del bando 2003 sembra avere int@iza
livello della progettualita.
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Un’altra interfaccia, pur essa legata all'assiséetecnica, € quella costituita dal ruolo delle aigzazioni
professionali che, nel complesso e nel timore di reggere I'impatto costituito dalle novita, senmwra
essersi poste ai margini del sostegno al ciclatistrio: cido sembrerebbe dovuto alla complessitée degole
che finiscono con il risultare troppo onerose pejaaismi piccoli e tutto sommato poco strutturadnnn
grado quindi, con le proprie forze, di assicuraresostegno in grado di superare difficoltd medte-al
Un’altra interpretazione mette invece in relazidrealo di partecipazione delle organizzazioni pssionali
con la ridotta dimensione finanziaria del piandlembnseguente minore ritorno economico che deeivbe
dallattivita di assistenza. Due eccezione in &is® sono state quelle delle province di Enna anatlove
le associazioni di categoria sono state piu atthesaltrove.

Considerazioni a se stanti meritano le Unita operati Base (ex SOAT) e le SOPAT la cui diffusice
territorio, molto capillare, va considerata uneoms da valorizzare ulteriormente: le Unita in igatare
hanno svolto un ruolo tutto sommato ridotto rispedtle potenzialita in essere e, in aggiunta al giton
istituzionale di assistenza e divulgazione, soraiesimpegnate in funzioni amministrative fortemente
parcellizzate che vanno dal visto di conformita giani aziendali alla vidimazione dei registri aintrollo
dello status di seminativo e cosi via. Piu di uA Ha sottolineato I'esigenza di un potenziamentacdepiti
loro affidati con un impegno diretto, ad esempiellan verifica tecnica del rispetto della buona igeat
agricola.

Tabella 1 — Alcuni elementi scaturiti dalle intervste agli Ispettorati Provinciali dell’ Agricoltura
ISPETTORATI PROVINCIALI DELL'AGRICOLTURA
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Giudizio positivo sulla circolare 291/01 £ e

Impatto negativo del 1° bando s
agricoltori

I 2° bando [a migliorato [lite
procedurale

Le organizzazioni di categoria hal
partecipato attivamente all'attuazi % &
della Misura F

Il ruolo delle SOAT dovrebbe ess|
valorizzato

L'assistenza agli agricoltori da parte

professionisti privati € di basso live 4 & & #: & & ¥
tecnico
25.3.3 | finanziamenti supplementari della Regione

I PSR, come € noto, prevedeva l'attivazione dafiamenti supplementari per un importo complessivo
pari a circa 150 Meuro da ripartire tra le quattisure. Le leggi regionali 20/01 e 02/02 hanno steva
copertura di due tranches che sono state destli@zone F1b ed al pagamento del primo anno i@

ed hanno rimandato alle leggi finanziarie che ptene I'approvazione del bilancio la determinaziolegli
oneri che derivano dagli esercizi finanziari sustgs
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Va da sé che la previsione di un finanziamentozoldale viene considerata un fatto positivo; pesgita e
preoccupazioni sono state manifestate invece imerdl governo delle procedure di attuazione rege p
complesse dalla circostanza che la supplementan@taé stata attivata congiuntamente alla quota c.d
comunitaria la qualcosa ha comportato la necedstj@stire in momenti diversi due flussi finanziaguali
nei contenuti ma diseguali nel tempo. A questordida che pud essere considerato strutturale, sé ne
aggiunto un altro, di natura congiunturale, in pedalla data (3 ottobre 2002) di assegnazione rakgelelle
nuove risorse e di consegna materiale da parté&del del software necessario alla gestione deapagti.

La Regione in particolare ha formulato agli IPA pichieste in materia di comunicazione dei fabbisog
finanziari tanto ai fini di una redistribuzione eleconomie realizzate a valere sui fondi dellanpri
ripartizione quanto ai fini dello scorrimento defjeaduatorie da supportare con le nuove tranchégeh a
sua volta non ha ritenuto che si potesse utilizzemei fondi regionali il software di base a sump®
predisposto ed ha messo a punto pertanto un uléipacchetto” la cui consegna non e stata temedti
alcune province addirittura (ad esempio Caltaniaseti IPA non sono ancora in grado di rendererapee
gueste modalita di attuazione.

A fronte dei problemi fin qui lamentati sta la @stanza, che pone non poche complessita, di mettere
regime un percorso a ritroso ossia il recuper@ diita odierna, di istanze e documentazioni presisp
nell'anno 2001: in tal senso ad esempio € necesgarificare che, allora, per le azioni Fla ed Fddsero
state effettuate le analisi chimiche del terrenpuop, per la Flb, che l'azienda si trovasse in ggss
dell'attestato di assoggettamento rilasciato dagjanismi di controllo e conforme a quanto previdatia
normativa.

Il mancato possesso di tutti i requisiti tecnichitamente alla circostanza che non poche aziergllg n
sostanza, avevano rinunciato nei fatti al progatiniale ha comportato un continuo slittamento elell
graduatorie al punto che tutt'ora non pochi ispatianon riescono a definire la fase connessagihe di
aiuto della Regione. Detta rinuncia riguarda prentmente imprese che avevano aderito alla propiosta
nuove misure agroambientali senza una reale caowieze soltanto ai fini del reperimento di una éont
integrativa di reddito: si é trattato quindi mo#fpesso di tentare un recupero di situazioni detgamtan una
difficoltd di dialogo che e facile immaginare. loptemi in questione, che pure comportano ritardiane
conclusione degli iter, hanno avuto il merito, plrssalmente, di contribuire a far emergere correhza la
dimensione reale del fenomeno connesso al c.dodica ed a ricondurre ad un quadro piu realistino u
processo che il 2078/92, con i suoi grandi nunzemyva moltiplicato a dismisura. Non sempre quintti t
mali vengono per nuocere.

2534 La territorializzazione della Misura

La circostanza che una delle novita di fondo deRRSa territorializzazione della Misura che coricen
propri effetti su undici tipologie di zone e are@ravalente riferimento naturalistico/ambientalen riutte
presenti in tutte le azioni, pone non poche ctiiainche agli IPA.

La certificazione del requisito in questione, clee la rete ecologica prevista dall’Asse del PORIi&ie per
la direttiva 676/91 “Nitrati” non viene effettuatacausa della mancanza della delimitazione geografi
demandata in piu casi ad organismi terzi (ad esetpssessorato Regionale Territorio e Ambientestd
la localizzazione all'interno di SIC e ZPS, il Gertivile il vincolo idrogeologico e la presenzaaddirpi
idrici, la Sovrintendenza ai Beni Culturali e Amiiali il vincolo paesaggistico, gli enti gestori la
localizzazione in Parchi e Riserve): questo provagh IPA ulteriori difficolta, lungaggini nel peocso
attuativo e pone un problema generale che & gdella non integrazione e della diversita di linggiagra
le diverse amministrazioni i cui sistemi informatterritoriali non riescono a dialogare tra lorotampo
reale. Al proposito tutti gli ispettorati auspicalaomessa a punto di un modello di programmaziargrado
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di gestire il sistema della zonizzazione: questoiettiiio potrebbe essere raggiunto attraverso
l'implementazione del SIT messo a punto dallAsees® Regionale Territorio e Ambiente che in atho n
comprende tutte le informazioni relative alle pazellie la qualcosa rende difficoltosa I'attestaziatedla
localizzazione, almeno per il 50% della superftoale, in area protetta.

In attesa della definizione del problema, il lavaiegli IPA risulterebbe agevolato se gli stessiepséro
disporre quanto meno dell’accesso allo strumentafto criptato da password formalmente non didpleni
Anche listituzione dell’Anagrafe delle Aziende Agple prevista dal D. Lgs. 30 aprile 1998, n. 178a¢
D.P.R. 1 dicembre 1999, n. 503 contribuirebbe siellimento delle procedure.

Una lettura dellimpatto della Misura F sul territb mostra come le isole minori, che pure hanno
straordinarie potenzialitd, non abbiano partecifiatara al programma: una motivazione di questanaiia
consiste nella circostanza che, laddove e presariggricoltura competitiva (ad esempio Pantelleria)
scarsa disponibilita di manodopera rende indisg®lesana forte pratica del diserbo chimico e nébfahe i
maggiori costi di trasformazione, dovuti anche a@fenza di linee di lavorazione dedicate al prodott
biologico, vengono ammortizzati solo parzialmentr jpa difficolta di raggiungere prezzi di mercato
sensibilmente superiori a quelli del prodotto teaahiale. Il problema, posto dall'lPA di Trapani,wiebbe
essere affrontato con un’ulteriore diversificazidileie aree e con il potenziamento dei livelli Wite.

2.5.3.5 Il software ed i suoi problemi

Un nodo di fondo riscontrato nei nove IPA é quelldla funzionalitd del software predisposto dallb&g
Innanzitutto é stato sottolineato con forza comei agno la consegna del programma sia tardivagistra
infatti uno sfasamento tra il momento in cui gpd$torati ricevono le istanze di conferma-impegndine
gennaio, e quello in cui il software e materialneedtsponibile, di norma con alcuni mesi di ritardo.
caricamento dei dati relativi, operazione questp@deutica alla liquidazione dell’annualita, cassite per

gli uffici un momento di criticita che coinvolgesdrse umane aggiuntive rispetto a quelle istitieimente
preposte al servizio, con problemi di formazionef@ssionale e omogeneizzazione tra funzionari non
sempre facili da risolvere in tempi reali. Consewzedi tutto cio € la circostanza che il pagamentgene

di norma non prima dei mesi di luglio-agosto.

Altro problema €& quello del non immediato funziomsuto del programma che, per essere pienamente
operativo, necessita sempre di alcuni aggiustanteciiici: dal momento che non é possibile intemeeim
sede locale, gli aggiornamenti vengono effettuatthmente dall’Agea compatibilmente con i caridhi
lavoro del proprio centro di elaborazione. Al prspo i rapporti di interfaccia non avvengono treutttire
specializzate (si auspica ad esempio un momentmodlidinamento regionale tecnico) ma sono lasciati
all'iniziativa del singolo funzionario.

2.5.3.6 | controlli preventivi e le verifiche inrso d'impegno

Il PSR individua nella Regione I'organismo respdrigadelle fasi procedurali fino all’autorizzazionke!
pagamento. E competenza dellAmministrazione re®npertanto sia I'esecuzione dei controlli
amministrativi, le cui procedure sono conformi aufo previsto dal documento STAR VI/10535/99 e dal
Reg. CE 3508/92, che [lattivita di verifica in azita svolta conformemente agli articoli 6 e 7 del
regolamento CE n. 3887/92.

I controlli amministrativi, di cui in parte si éaidetto, vengono effettuati a livello provincialdla totalita
delle istanze pervenute e sono volti a verificarequisiti di ammissibilita; comprendono altresrifiehe
incrociate operate avvalendosi del sistema integrat
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Relativamente ai controlli da effettuare in camip& SR prevede che per le richieste di inizio imupede
verifiche debbano compiersi prima della concessa®ikaiuto (controllo in fase istruttoria).

A questo proposito la circolare 291/01 invita gliAl a svolgere gli accertamenti sulla totalita deltéende
che presentano domanda di aiuto o, laddove ciofosse possibile a causa della dimensione moltatdev
del fenomeno, su un campione pari ad almeno il 26f#¢ istanze.

Gli ispettorati che sono riusciti ad operare secohihvito dell’Assessorato effettuando tutti i doolli
preventivi (Enna, Siracusa e Messina) riferiscame tale modalita operativa, nonostante richiedagsfiozo
notevole da parte degli uffici istruttori, ha diserisvolti positivi. Anzitutto viene ridotto cordgrevolmente

il numero delle irregolaritd negli anni di impegmeuccessivi al primo evitando in tal modo
allAmministrazione l'onere del recupero delle somnmdebitamente versate ed il contenzioso che ne
potrebbe derivare; le economie che risultano dalliesione delle aziende che non sono in regola
permettono, inoltre, lo scorrimento delle graduated il sostegno di un numero maggiore di bergafici

Le aziende sono sottoposte ogni anno ad un “cdmtiol corso d'impegno” effettuato a campione nella
misura minima del 5% e per tutto I'arco di validdél piano, al fine di verificare il rispetto degipegni
assunti da parte dei produttori, nonché l'effettiwasistenza delle superfici e delle UBA.

In materia di verifica delle superfici aziendaliqaasi totalita degli uffici periferici lamenta faancanza di
una strumentazione adeguata alla misurazione didgmstensioni (tacheometro, teodolite, ecc.) de al
difficolta connesse all'utilizzo del software Gl&dlfunzionamenti, scarsa conoscenza del programma),
circostanza questa che si trova in contrasto @avato grado di precisione del sistema di gestibgeale
evidenzia anomalie anche in presenza di differemnéne.

La competenza di questa seconda tipologia di cbefié assegnata al Corpo Forestale Regionale per le
azioni F2, F3, F4a ed F4b ed alle Unita Operativ€ahtrollo n. 20 e 21 (ex Osservatori Regionali |ge
malattie delle piante) per le azioni Fla ed F1b particolare riguardo per I'accertamento dell’eveh
presenza di residui di fitofarmaci e del rispetttiel prescrizioni in materia di difesa fitosanigari

254 Riflessioni conclusive

Dall’analisi effettuata scaturisce un quadro corsgilo in cui I'opinione emergente & quella secofalo
guale con il passaggio dal vecchio al nuovo ci¢lprdgrammazione, si € potuto assistere ad un’eiahe
dello schema d’intervento a cui, di contro, noe siffiancato il necessario rinnovamento organizoatella
macchina amministrativa.

Tutti gli ispettorati hanno infatti posto, a corgilbne delle interviste, alcune esigenze di fonddadno
avanzato suggerimenti concreti in grado, se cosidigi accelerare gli iter.

Tra le esigenze spicca, con carattere di priogiéella di una formazione professionale mirata e non
generica: si auspicano al proposito attivita pigspealizzate; 'omogeneizzazione infatti si tradugesi
sempre in un livellamento verso il basso la quacospedisce la crescita di quanti sono in possesso
schemi e competenze professionali piu evoluti. dranbizione di carattere generale, anche la piu avanz
dovrebbe essere affiancata altresi da una speeaione nelluso dei sistemi presenti e funzionanti
all'interno della Regione: ¢ il caso, ad esempé,sdftware GIS e cosi via.

Sul tema dell'informatizzazione un’altra esigenzaltm sentita € la presenza, all'interno degli uffai un
tutor specializzato laddove in atto questa funzigieme svolta dagli addetti piu esperti che, fataite,
finiscono col dedicare una parte del proprio terdpstinato alle attivita istruttorie nel supportocalleghi
piu deboli.
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Strettamente collegato agli argomenti in questiérie possesso di una strumentazione adeguata saihto
fronte dell'informatizzazione (PC e connessioniernet) quanto su quello delle verifiche delle stiper
(strumenti evoluti di misurazione): in qualche cdisdficio istruttore dispone di un solo computed &
qualche altro e dovuto ricorrere a prestiti di mate da parte di altre amministrazioni piu fornite

Un problema, di natura procedurale, manifestataadlg di una programmazione delle scadenze pitntatte
alle necessita dell’'utenza: ad esempio, i termatitchndo 2003 (mese di agosto) hanno causato rdrepo
difficolta nella produzione della documentazioneatlagare alle istanze di aiuto.
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3. MISURA H —IMBOSCHIMENTO DELLE SUPERFICI AGRICOLE

3.1 Analisi delle procedure di attuazione

A seguito della approvazione del Programma di waeto nel settore forestale per gli anni 2000-2006
(Comitato STAR del 22.11.2000 e DRG n.9 dell’'8.D2Pe dello stesso PSR (Decisione C(2001)135 del
23/1/2001), I'Assessorato regionale dell’agricadtue delle foreste ha emanato la Circolare n.1 del
26.01.2001 (pubblicata sul GERS del 16.02.01), mecalisposizioni per la prima attivazione (anno
2001)della Misura H del PSR. Data I'esiguita deidiodisponibili e al fine di accelerare ed ottinarz la
loro utilizzazione, la Circolare individua quali inindestinatari i progetti gia presentati per lanpagna
1998/99 ai sensi del Reg.(CE) 2080/92 ma non fiadéinger carenza di fondi, salvo I'accertamentdadlel
loro compatibilitd con la nuova Misura H del PSR\ ¢tessa Circolare definisce un primo piano dirtipa
provinciale e per Azione delle risorse finanziadel quale si evince un chiaro orientamento prognatito

di favorire gli interventi della Azione H2 (imbodofrenti permanenti) dato il miglior impatto ambidetahe
guesti potranno determinarzé)(

Nel corso dello stesso 2001 viene quindi emanatirkolare n.2 del 20.08.2001 (pubblicata sul GURE
del 24.08.01), relativa alla seconda campagna glicgzione della Misura, la quale, oltre a definine
secondo riparto provinciale e per Azione dellerged®, specifica procedure e modalita di valutaziondedel
domande inerenti nuovi interventi.

Nel rimandare ai suddetti provvedimenti per unacde®ne in dettaglio dei dispositivi di attuazionéene

di seguito proposta una analisi degli aspetti taprrocedurali che si ritiene piu aver influenzgtalita e
caratteristiche degli interventi specifici. Cio &erc segnalando, quando necessario, gli elementi di
innovazione che la nuova normativa del PSR ha dotto in relazione a precedente periodo di
programmazione (Reg.CE 2080/92).

3.1.1 Le tipologie di azione e le condizioni di anssibilita
La Misura H “Imboschimento delle superfici agricode articola nelle seguenti Azioni e Interventi:

» Azione H1 “Imboschimento su terreni agricoli, aibottura da legno” comprendente:

= Intervento a) Impianti di latifoglie a rapido acscenento (pioppicoltura), L'impegno ha durata
decennale

= Intervento b) Impianti di resinose (pini, cipressdri..), impegno di durata ventennale

= Intervento c) Imboschimento ai fini di produzioneghosa su terreni agricoli di latifoglie o
piantagioni miste contenti almeno il 75% di latiieg (arboricoltura da legno), la durata
dell'impegno e ventennale

&) La Circolare n.1 del 26.01.01 assegna alle paevicomplessivamente 6 miliardi di vecchie lire @ejuali circa il 66%
all'Azione H1 e il restante 33% alla Azione H2

&) La Circolare n.2 del 20.08.01 assegna alle paevsomplessivamente 49,568 miliardi di vecchiediedle quali circa il 46%
all’Azione H1 e circa il 53% alla Azione H2
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Si tratta di una coltivazione temporanea (con Issjimlita di tornare alla coltura agricola dopdaglio di
utilizzazione) di alberi di specie forestali, deastye con tecniche derivate in parte dalla selwgal (cicli
produttivi lunghi, diradamenti) in parte dall’aguitura (sesti di impianto, controllo delle infediae dei
patogeni, concimazioni ed irrigazioni eventualindmalita precipua della produzione di legnameediad
sottrazione di terreni alla produzione agricola.

»  Azione H2 “Imboschimento a carattere permanenteegeni agricoli ai fini della conservazione del
suolo” (bosco) articolata in due interventi:

*= Intervento a) Imboschimento, con prevalente furiodi conservazione del suolo, di
miglioramento paesaggistico e di rinaturalizzazjodielatifoglie o piantagioni miste contenenti
almeno il 75% di latifoglie

» Intervento b) Imboschimento a carattere permarefité di protezione dal dissesto e dall'erosione
e di consolidamento di pendici instabili, di piagitai miste con essenze arbustive ed arboree

Le Azioni H1 e H2, nella loro definizione generadeno in continuita con la maggior parte delle isa
tipologie di intervento gia previste nel Programnegionale di applicazione del Reg.(CE)2080/92. Le
principali differenze, accanto a specifici aspetécnico-amministrativi, sono rappresentate dalla
cancellazione della Misura 2, relativa agli imbos@nti con eucalipto e/o acacie e, soprattuttoladal
mancanza, nel PSR, di interventi di miglioramenttiedsuperfici forestali (miglioramento delle suipgr
boschive, rinnovamento sugherete, viabilita, difdagli incendi ecc.) che, nella nuova programmagion
vengono cofinanziate dalla sezione Orientamentd&-BEGA nell’ambito del POR Sicilia 2000-2006.

| requisiti di ammissibilita riguardano, oltre iispetto delle tipologie di intervento e delle pr&goni
tecniche definite nel PSR, le caratteristiche stipgedei richiedenti, come riportato nel segueqadro:

AZIONE/INTERVENTO
BENEFICIARI

Hl-a | H1-b | Hl1-c | H2-a | H2-b
Imprenditori agricoli v
Imprenditori singoli o associati, persone fisichgiaridiche v 4 4 4
Autorita pubbliche v
Autorita pubbliche (esclusivamente comuni e asgimi) 4 4 v v

Si osserva che per I'Azione Hla (pioppicoltura) n@mne piu richiesto, come nel precedente periddo,
requisito di essere “imprenditore agricolo a titgdancipale” ma solo quello di essere “imprenditore
agricolo”, definito come colui che dedica alle até agricole almeno il 33% del proprio tempo dideo e
ne ricava almeno il 35% del proprio reddito. In@jtnelle altre tipologie di intervento, il sostegviene
allargato anche ad imprenditori “non agricoli”, garevedendo per tali soggetti un contributo pemlanoati
redditi sensibilmente inferiore.

Gli altri requisiti sostanziali di ammissibilita ggono essere come di seguito sintetizzati:

* una superficie minima aziendale di intervento pafi,5 ha, della quale almeno 5.000 mq accorpata, da
almeno due anni destinata alla produzione agriedlain particolare a seminativi gia coltivati, orti
familiari, prati permanenti e pascoli, pascoli edip colture permanenti; sono altresi ammessetitmo
preferenziale le superfici che gia usufruisconcedimi di aiuto ai sensi del Reg.(CE)2078/92;
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» |a piena disponibilita da parte del richiedentdedslperfici da rimboschire, le quali devono lozzdirsi
in zone con condizioni edafiche e stazionali idgrieeltre nella Azione Hlla pendenza massima dei
singoli corpi di superficie interessati non dovsaere superiore al 25%;

= |'utilizzazione, per gli imboschimenti di speciebaree indicate in dettaglio nel PSR, nel rispetitied
prescrizioni tecniche sulla composizione dei saqrak dallo stesso definite; il materiale di propaigne
dovra provenire esclusivamente da vivai autorizeati essere accompagnato dalla documentazione
relativa all'idoneita sanitaria, alla provenienza,conforme alla normativa comunitaria, nazionale e
regionale di riferimento.

Il rispetto delle norme generali previste dal PSicbhiamate nel dispositivo di attuazione e la preazione
della relativa documentazione tecnica ed amminig&rada allegare alla domanda di finanziamento.

Sulla base delle prime indicazioni forniti al Valtdre dai responsabili regionali della Misurajspetto dei
richiamati requisiti di ammissibilita non ha detémato significative difficolta di applicazione danpe dei
potenziali beneficiari; le cause di “non ammiséiail delle istanze presentate risultano derivaie,ghe da
ragioni tecniche, soprattutto da motivi amministiatlegati alla non completezza o conformita della
documentazione presentata 0 anche al mancatotosgpei termini per la presentazione delle domande.
Quest'ultima causa ha influenzato negativamentarigssibilita delle istanze soprattutto nel primonBa
(2001) dato il ridotto tempo a disposizione conoeas beneficiari per I'acquisizione dei “nulla dsta
rilasciati da altri Enti (es. Enti Parco).

Un aspetto tecnico frequentemente ridefinito niglse istruttoria riguarda la scelta delle esseangestali da
utilizzare per 'imboschimento, data la tendenza,pdrte dei richiedenti, a prevedere specie pguédi
previsto un contributo unitario maggiore, anchgseste non risultano idonee alle caratteristichia dena

o dell'appezzamento. D’altra parte, va segnalatpaiiziale superamento delle problematiche, presenti
soprattutto nel precedente periodo di programmazidarivanti dalla difficile reperibilita a livelleegionale
delle essenze forestali; cid grazie anche ad umgiare organizzazione ed efficienza dei vivai foadis
presenti.

Una specifica criticita & segnalata nella fase -poptanto, per la quale il PSR fornisce uno speoifi
sostegno quinquennale (premio di manutenzione)inddst alle cure colturali e alla sostituzione delle
fallanze per i primi 2 anni e alle sole cure catuper i successivi tre anni, concesso su richiesl
beneficiario. Gli interventi di manutenzione sonmg@etti con metodo campionario ad un sopralluogo
aziendale eseguito dagli Ispettorati ripartimerdalie Foreste. Il tempo necessario per I'espldtdeeiter e i
ritardi da parte di AGEA nella effettiva erogazioshei contributi, fanno si che l'agricoltore sia tetto ad
una anticipazione delle spese di manutenzioneyamtp la sostituzione delle fallanze deve esserguie
entro e non oltre determinati periodi dell’annojleesituazioni peggiori cid pud aver scoraggiato il
beneficiario all’esecuzione di tali operazioni andenti ripercussioni negative sulla qualita det€rvento.

3.1.2 Le Condizioni di priorita nella selezione dieigterventi ammissibili

| dispositivi di attuazione del PSR, a differenzaqdelli predisposti nel precedente periodo, intrazho,
esclusivamente per I'Intervento H2 (Imboschimentiaaattere permanente su terreni agricoli ai figllad
conservazione del suolo), alcune specifiche coadizii prioritd da utilizzare nella fase di selemodegli
interventi; procedura che si rende necessariaas i cui il fabbisogno finanziario derivante datanze
ritenute ammissibili superi le disponibilitd assaign distinte per provincia e per Azione. In pailtice per
I'Intervento H2a, hanno priorita gli imboschimerdalizzati:

» nei parchi, oasi di protezione e rifugio della fawselvatica;
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» nelle zone afferenti agli ambiti territoriali indduati nella rete ecologica prevista dall'asse Il BOR
Sicilia;
» nelle aree ad elevata vulnerabilita ai sensi dailtattiva CEE n.91/676 (“nitrati”);

= nei Siti di importanza comunitaria (SIC) e nelleedli protezione speciale degli uccelli (ZPS).

Riguardo invece agli altri Interventi (H1a,b,c) neono definite priorita di tipo “meritocratico”, atfando
esclusivamente durante la prima campagna di agphica del PSR, il criterio dell'ordine cronologich
presentazione delle domande, mentre, nella secoadgagna, la formulazione delle graduatorie per
sorteggio pubblico.

Va tuttavia osservato che le suddette condizionipbrita per I'Intervento H2a non hanno, trovato
applicazione sostanziale, in quanto il fabbisogeovdnte dalle domande pervenute, e ritenute anfiliss

e stato sempre al di sotto della disponibilita @onrse attribuite all’Azione H2. Cio ha d’altra par
determinato, come gia previsto dai dispositivi lu@zione, il trasferimento dei residui resisi disibili al
finanziamento di imboschimenti nell'ambito dellaidae H1 che altrimenti non avrebbero trovato capart
finanziaria.

3.2 Analisi dello stato di attuazione della MisureH

Lo stato di attuazione finanziaria della Misura pefriodo 2000-2003 (cfr. seguente Tabella 3.1)ltasu
ancora fortemente “condizionato” dagli impegni danti dal precedente periodo di programmazione del
Reg.(CE) 2080/92, i quali sono stati “trasferititi, termini finanziari, nel PSR 2000-2006. Tali ingoe
riguardano 1.700 aziende, ed altrettanti interyet#i quali n.1360 per imboschimenti (circa 7.7@aré e
n.340 per miglioramenti su boschi esistenti (cBcet00 ettari).

Tab. 3.1 - Avanzamento finanziario periodo 2000-2@)- Misura H - Spesa pubblica totale (Euro x

.000)
Spesa effettiva periodo 2000-2003 (1) Spesa pubblig

totale Indice di
Annualita| Annualita | Annualita| Annualita| Totale | programmata efﬁ(():ama

2000 2001 2002 | 2003 (2) | Periodo | (2000-2006) | (%)

2000-2003 (3)

a b c d d=a+b+c e d/e
Totale Misura H - Imboschimentd 15.636 17.402 14.343 21.18" 68.56¢ 138.399 50%
- di cui nuovo regime - - - 2.745 2.741 25.60( 11%

- di  cui vecchio regim

(Reg.CE.2080/92) 15.63p 17.402  343. 18.440 65.82] 112.799  58%

(1):  Nei pagamenti del 2001 non sono considerate leipationi previste dall'art. 48 del Reg. CE 445/0pagi a 1,854 per
Misura H.

(2):  dati ancora non consolidati, tratti dalla &abne sullo stato di attuazione finanziaria 20002degli interventi previsti ne
Piani di Sviluppo Rurale" - MIPAF - ottobre 2003

3): Dal Piano finanziario iniziale, approvato concidéne C(2003) 135 del 23.01.2003
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L'indice di efficacia complessivo risulta pari &%, inferiore quindi a quello della Misura agrodemale.

Per una piu corretta ed esaustiva interpretazi@elati finanziari & tuttavia necessario esamirearehe
'avanzamento di tipo procedurale, relativo ciokeapletamento delle diverse fasi tecnico-ammiatsie
poste “a monte” della fase di erogazione dellerssoQuesto soprattutto attraverso un esame addieioni
annuali di esecuzione elaborate dalla Regi(?)‘he (

Nel corso del primo triennio si & proceduto, olitepagamento degli impegni in corso, alla emanazi@n
partire dal 2001) dei dispositivi di attuazione q@éentemente richiamati per I'accoglimento di nuove
domande a valere sul PSR. In particolare, nel 200&pplicazione della Circolare n.1 /01(pubblicatd
GURS del 16.02.01) e quindi della Circolare n.2(plibblicata nel GURS del 24.08.01) gli Ispettorati
Dipartimentali delle Foreste (strutture periferiai Dipartimento delle foreste) hanno accoltostanze e
proceduto alla istruttoria delle stesse, stilando cbrrispondenti graduatorie delle ditte ammesse a
finanziamento. Tale iter, per entrambe le procedsree concluso soltanto nel dicembre 2001, con la
trasmissione delle graduatorie provinciali e dealdativa documentazione al gruppo competente del
Dipartimento regionale delle Foreste.

Nel corso dellanno 2002, il Dipartimento regionah@ proceduto all’'approvazione delle graduatorie
mediante provvedimenti dirigenziali di autorizzamodella spesa, i quali sono stati notificati dgpiettorati
provinciali e, tramite questi, alle ditte benefitdautilmente inserite in graduatoria (data di iniznpegni).

La lunghezza temporale di tale iter proceduraledrégamente rappresentato un fattore che ha negeiva
influenzato I'avanzamento finanziario della Misur@ primo triennio, le cui cause potranno essegetig

di successivo approfondimento da parte del Valutato

Il risultato, e quindi I'efficacia, di tale procedué comunque definibile, fino al 2002, in termilniprogetti
istruiti e approvati (come riportato nella tabedl2). Mentre a partire dal 2003 sono stati redis&iache gli
avanzamenti di tipo finanziario (spese), derivesdprattutto dalle anticipazioni del 20% a favoré de
beneficiari.

Tabella 3.2 - Nuovi interventi approvati e finanzidi (con concessione del contributo) nella Misura H
del PSR

Progetti Finanziati Anno 2000

Provincia Totale
Agrigento 4
Caltanissetta 5
Catania 1
Enna 14
Messina 5
Palermo 9
Siracusa 4
Ragusa 2
Trapani 3
TOT 47

(Fonte: nostra elaborazione di dati estrapolati dkdcreti pervenuti allAssessorato Agricoltura eréste dagli
Ispettorati Ripartimentali Foreste provinciali)

Nota: trattasi di domande gia presentate ai seidRdg.(CEE) 2080/92 e riformulate ai sensi del.R&g 1257/99 —
PSR —mis. H

@) Tali relazioni, elaborate, in conformita dell’'&3 del Reg.CE 445/02, dal Dipartimento intervetttitturali dell’Assessorato
agricoltura e foreste, assumono a riferimento rieeetcizio finanziario (16 ottobre-15 ottobre) betianno solare (1
gennaio-31 dicembre); cid determina alcune diffeeamei dati con quanto riportato nella precedetielta 3.1
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Progetti Finanziati Anno 2001

Provincia Totale
Agrigento 98
Caltanissetta 28
Catania 55
Enna 60
Messina 41
Palermo 120
Siracusa 21
Ragusa 9
Trapani 24
TOT 456

Progetti approvati e finanziati prima e secondap=gna di applicazione del PSR — 2000-2002
TOTALE 503

Di questi 503 progetti approvati e finanzjajli importi ammessi al finanziamento sono cometatzella
seguente:

Provincia Totale
Agrigento 4.984.542,884
Caltanissetta 1.679110,253
Catania 2.161.835,53
Enna 2.745.348,37
Messina 1.662.750,414
Palermo 8.735.803,078
Siracusa 1.997.672,772
Ragusa 880.383,293
Trapani 1.053.466,25
TOTALE 25.900.912,84

In seguito all'analisi dei dati estrapolati daglerechi Regionali comunicati alla AGEA per il pagan®
esercizio 2002-2003, nel corso degli ultimi medi202 e fino al 28/11/2003 risultano pagati o sonwia
di pagamento n°187 progetti, di cui n°21 collaudat relativa richiesta della prima annualita deheato
reddito, n°29 con solo collaudo e n°137 ai qualiada erogata I'anticipazione.

L’attuale spesa sostenuta e di € 3.799.045,42ripastita:

Tabella 3.3 —ripartizione importi ammessi al finaniamento

COLLAUDO ANTICIPAZIONE PERDITA REDDITO

€1.439.947,43 € 2.269.498,10 € 89.599,89

TOTALE AL 28/11/03 € 3.799.045,42
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I nuovi imboschimenti del PSR interessano una digeertotale di circa 6.500 ha (Tabella 3.4),
maggiormente concentrati in Provincia di Palerma coa superficie pari al 31% della totale; seguono
Agrigento con il 20%, Enna con il 12%, Catania, t@aiksetta, Siracusa, Messina, Trapani e Ragusa che
hanno determinato I'impegno di natura finanziaripagi a circa 25,900 euro (per costi di impiantaje
quindi da far ritenere raggiungibile I'obiettivo Ide completa utilizzazione delle risorse finanzari
programmate per le nuove misure del PSR.

Si evidenzia tuttavia, per entrambe le campagne, ngita prevalenza degli interventi dell’Azione H1
rispetto all’Azione H2. Come gia segnalato, talstribuzione risulta di segno opposto all'orientatoen
definito nelle norme di attuazione attraverso Enficazione finanziaria iniziale, la quale aveestihato la
guota maggiore delle risorse alla Azione H2 (imibasenti permanenti), ritenuta giustamente in gredo
determinare impatti ambientali positivi piu sigo#tivi e duraturi.

Tabella 3.4 — ripartizione delle superfici dei 503progetti ammessi al finanziamento ripartite per

province
L Misura | Misura
Provincia Totale
H1 H2
Agrigento 938,11 363,3 1301,41

Caltanissetta 253,09 253,23 506,37

Catania 285,13 251,32 536,45
Enna 411,06 334,98 746,04
Messina 127,62 260,71 388,33
Palermo 1416,85( 595,86| 2012,71L
Siracusa 371,73 59,67 431,4
Ragusa 185,84 68,53 254,37
Trapani 315,49 0 315,49
TOTALE

4304,92 | 2187,6 | 6492,52
MISURE

TOTALE Ha 6492,52

In tale quadro, sarebbe piu efficace, in relaziagie obiettivi programmatici assegnati alla Misudastinare
le risorse finanziarie ancora disponibili, esclasnente alla attivazione di interventi nell’ambitelld
Azione H2.
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[ | Province
B Comuni interessati dalla Misura H del Reg. CE 1957/99 PSR 2000-2002
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4. MISURA D — PREPENSIONAMENTO

4.1 Dispositivi di attuazione

La misura D del PSR, in continuitd con il precedeptogramma nazionale relativo al Reg.(CE)
2079/92, é concepita per favorire il ricambio gem@male in agricoltura, limitando al contempo il
fenomeno dell’abbandono dei terreni da parte degbrenditori piu anziani. E’ prevista quindi una
incentivazione alla cessazione delle attivitd amgica favore di imprenditori anziani, con la
contestuale cessione del fondo a rilevatari ch@assano migliorare, se necessario, la redditivita o
riorientare tali superfici verso usi extra agric@i prevista altresi la possibilita di concedererpi a
lavoratori dipendenti che cessino lattivitd agléca seguito della cessione del terreno da patte de
cedente/datore di lavoro.

Nel corso delllanno 2000 le disposizione di attaagi sono quelle previste, per gli impegni in corso,
dalla Circolare assessoriale n.194 del 27.11.1999RS n.4 del 20.01.96), relativa al Reg. CE
2079/92. Per la presentazione di nuove domandemdlito della nuova programmazione (Misura D

del PSR) é stata emanata la Circolare attuative3nd2l 2.03.2001. Nel corso del 2002 e del 2003
sono quindi stati emanati due ulteriori Bandi piddil, rispettivamente, nel GURS n.23 del

17.05.2002 e nel GURS n.10 del 28.02.03.

Il quadro normativo regionale del nuovo periodg@aigrammazione del PSR appare, in larga misura,
simile a quello definito per I'applicazione del Reég 2079/92, pur presentando alcuni significativi
adeguamenti, finalizzati, da un lato, ad incenBvana maggiore partecipazione da parte dei polenzia
beneficiari (molto scarsa nel precedente periodal,altro, a migliorare I'efficacia del sostegno e
quindi I'utilizzazione delle, scarse, risorse firgmie programmate.

Sul primo aspetto, un elemento di sostanziale aa¥itappresentato dalla eliminazione del requisito
per il rilevatario di avere la disponibilita di ufisuperficie minima” almeno pari ai limiti posti pé
cedente. D’altra parte tali limiti vengono, nel mageriodo, aumentati.

Rispetto alle caratteristiche e agli obblighi deygetto cedente, da segnalare che:

- il requisito di “aver esercitato I'attivita agri@ktontinuativamente nei dieci anni che precedono la
cessione”, non si accompagna piu al requisito girémditore agricolo a titolo principale; come
anche segnalato nella valutazione ex-ante del FASRcastituiva, nel precedente periodo, un
vincolo che ha impedito una adeguata partecipaatiaeMisura.

- viene reso automatico il diritto di mantenere, anctopo la cessione, la disponibilita
dell'abitazione neII’aziendsz().

- la cessazione dellattivita agricola non determimiabligatoriamente, la cessione (il trasferimento
del possesso) dei terreni al rilevatario ma sadtahsubentro di quest'ultimo in qualita di capo
azienda.

* Nel precedente periodo di programmazione, talpotitbilita era subordinata alla presentazione @i dichiarazione
dalla quale risultasse l'inesistenza di altra alitae in proprieta.
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Gli aspetti normativi che appaiono prevalentememientati a massimizzare gli effetti derivanti dal
ricambio generazionale nella conduzione dell'azéeriguardano soprattutto il rilevatario.

In particolare, vengono meglio precisati i requisierenti le competenze e capacita professionali e
sono altresi stabiliti obiettivi di incremento rzetkdditivita aziendale e nell'impiego della manoei@
(entro il triennio dalla cessione), differenziats@conda se il rilevatario possegga o meno supeerfic
aggiuntiva a quella rilevata.

| dispositivi di attuazione del PSR, inoltre, déstono con maggior chiarezza i criteri di priorita
adottare nelle procedure di selezione, nel casaiiil fabbisogno finanziario derivante dalle dordan
ammissibili pervenute risulti superiore alle disiilita assegnate nel Bando. In particolare, netfa
2001 viene stabilita la seguente scala di priorita:

= soggetti che cederanno la totalitd o parte deemerdell’azienda a organismi di ricomposizione
fondiaria (I'applicazione di tale priorita € subvata alla entrata in vigore della relativa Misura
prevista nel POR Sicilia 2000-2006)

= soggetti che cederanno a favore di giovani insediaensi della Misura 4.2.2 del POR Sicilia;

= soggetti che cederanno a “rilevatari agricoli” codadiniti nel Bando, in conformita al paragrafo 2
dell'art.11 del req.1257/99;

= soggetti che non cederanno i terreni ma che faraabentrare il rilevatario agricolo come capo
dell'azienda in loro possesso;

= soggetti che cederanno la totalita o parte degtédella loro azienda a rilevatari non agricoli.

Nella prima fase di attuazione del PSR ( anno 20@lnodalita di selezione nell'ambito dei suddetti
raggruppamenti hanno seguito un criterio basatda sdhta di presentazione e, paritd di tale
condizione, si é adottato un sistema a “sorteggio”.

Con i Bandi degli anni 2002 (GURS n.23 del 17.063)0e 2003 (GURS n.10 del 28.02.03),
nell’ambito dei suddetti raggruppamenti (“fascene invece individuati ulteriori criteri di prioéit
attribuiti con il sistema dei “punteggi” e finalatz ad incentivare:

= le aziende ubicate in aree svantaggiate, parc@i, ZPS; (2 punti);
= le aziende totalmente biologiche (2 punti);
= le aziende in conversione al biologico (1 punto).

Inoltre, gli stessi Bandi stabiliscono che a padidpunteggio, debbano essere favoriti i rilevatari
femminili e, quindi, i cedenti di maggiore eta araiga.

4.2 Stato di attuazione della Misura

Nella seguente tabella 4.1 viene riepilogato ldost#i avanzamento finanziario della Misura nel
periodo 2000-2003, sulla base dei dati di spesettieth ricavabili dalle relazioni di esecuzione
elaborate annualmente dalla Regione .

Si evidenzia un indice di efficacia finanziaria €sp effettive al netto delle anticipazioni/spesa
pubblica prevista) ancora relativamente modestoj gk 27% e prevalentemente derivante dai
pagamenti eseguiti a favore dei beneficiari det@dente periodo di programmazione.
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Tab. 4.1 - Misura D: Avanzamento finanziario periosd 2000-2003 - Spesa pubblica totale
(Euro x 000)
Spesa effettiva periodo 2000-2003 (1) Spesa
pubblica | Indice
) ) . ) totale di

Annualita | Annualita | Annualita | Annualita| Totale |programmat|efficacia

2000 2001 2002 2003 (2) periodo |(2000-2006) (%)

2000-2003  (3)

a b c d d=a+b+c e d/e
Totale Misura D -Prepensionamento 260 55 950 29! 1.56 5.710 27%
- di cui nuovo regime . - 400 174 574 4,150 14%
-di cui vecchio regime (Reg.CE.2079/92 260 55 550 121 98t 1.560 63%

Q):

Nei pagamenti del 2001 non sono consideratatigipazioni previste dall'art. 48 del Reg. CE /@25e paria 0,077 MEURO per

Misura D

(2): dati ancora non consolidati, tratti dalla &&bne sullo stato di attuazione finanziaria 2@003 degli interventi previsti nei Piani
Sviluppo Rurale" - MIPAF - ottobre 2003

(3):  Dal Piano finanziario iniziale, approvato concidéne C(2003) 135 del 23.01.2003

Fonte: Ns. elaborazione su dati di fonte regionaébelle di previsione finanziaria trasmesse nel2@0sensi del Reg.CE

445/02 e relazioni annuali di esecuzione.

Nella successiva Tabella 4.2 viene invece riportaiodamento di alcuni indicatori di tipo fisico e
procedurale, tratti dalle relazioni annuali di esgone e riferiti alle prime tre annualita, dal esame
e possibile meglio interpretare i risultati di matfinanziaria.

Tab. 4.2 - Beneficiari, superfici rese disponibiled impegni nella Misura D-prepensionamento

Indicatori U.M. Anno 2000| Anno 2001 Anno 2002
Beneficiari con impegni in corso totali n. 31 44 57
- di cui Reg.CE 2079/92 n. 31 31 31
- nuove istanze accolte con il PSR nel 2001 n. 13 13
- nuove istanze accolte con il PSR nel 2002 23
Superficie resa disponibile totale ha 1400 1877 4235
- di cui Reg.CE 2079/92 ha 1400 1400 1400
- huova superficie resa disponibile nel 2001 ha 77 4 477
- huova superficie resa disponibile nel 2002 ha - - 880
Importi della spesa pubblica erogata
di cui Reg.CE 2079/92 eurox00Q 260 55 550
di cui Reg.CE 1257/99 eurox001 400

Fonte: nostre elaborazioni di dati delle relazi@mnuali di esecuzione PSR

Nel corso dell'annualita 2000, il flusso finanzae stato determinato esclusivamente dalle spase pe
gli impegni gia assunti nellambito del precedepé&giodo di programmazione del Reg.(CE)2079/92,
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interessando 31 beneficiari per un impegno compiesk 0,300 Meuro ed una superficie ceduta pari
a 1.400 ettari.

Nel corso dell’anno 2001 i pagamenti per i 31 bierei del vecchio regime vengono eseguiti solo in

parte (0,055 Meuro) essendo i restanti eseguitsnetessivo anno 2002. Inoltre, nel 2001, a seguito
del primo Bando pubblico del PSR vengono prese22@edomande, delle quali risultano accolte 13 ,

sulla base della disponibilita finanziaria dell'ssgio. L'emissione del relativo decreto di condess

del contributo avverra soltanto nell'anno 2002, ypeimporto complessivo di 400.000 Euro.

Infine, a seguito del Bando pubblicato nel’'ann®20sono state presentate 250 richieste, dellé gual
stato possibile accoglierne, data la disponibiiitanziaria dell’annualita (circa 0,700 Meuro), taolto

23: per queste il decreto di concessione del dmntsie quindi I'erogazione dello stesso avverra nel
2003.

In definitiva, I'avanzamento nella spesa subiscéritardo” di circa un anno rispetto all’'avanzament
procedurale (accoglimento ed istruttoria delle dodeaannuali).

Le previsioni di spesa per il successivo periodprdgrammazione risultano sostanzialmente positive,
prospettandosi la (quasi) completa utilizzazionbedesorse programmate: la relazione per I'anno
2002 segnala soltanto la possibilita di una modestaomia pari a circa 150.000 euro.

Dal punto di vista degli obiettivi strategici aseai dal PSR alla Misura non pud non essere
evidenziata la sua scarsa efficacia, dato il litnitaumero di agricoltori interessati e di superfici
agricole rese disponibili.

Anche in questo caso, il principale fattore limt@ae rappresentato dalla scarsa disponibilitasdrsie
finanziarie programmate ed utilizzabili per la Mige non, come invece verificatosi nel precedente
periodo di programmazione, dalla scarsa partecipazilei potenziali beneficiari.
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5. MISURA E ZONE SVANTAGGIATE

La Misura é finalizzata a consentire la promoziatedl'attivita agricola tradizionale nelle aree
svantaggiate dell’'lsola, dove € piu diffuso il femeno dell’esodo rurale e dell’'abbandono dei terreni
La Misura e applicabile alle aziende che ricadoetienzone individuate ai sensi della direttiva
75/268/CE art. 3 par 3,4 e 5 (vedasi allegato @.carta 1 dell’allegato n. 1 del PSR) e pertanto no
viene applicata nelle aree sottoposte a vincoliiantali (ZVA).

Alla data di elaborazione della presente relazianklisura E ancora non risulta attivata, per ragion
sostanzialmente di ordine finanziario.

In primo luogo, gia nella fase di programmazioniate, la scelta operata a livello regionale éasta

quella di destinare a tale Misura una dotazionetonltnitata di risorse, pari a 5,130 Meuro per
I'intero periodo 2000-2006 (0,855 Meuro allann@artire dal 2001) e quindi corrispondenti a meno
dell'l% della disponibilita complessiva del PSR9 eivrebbe consentito, secondo le previsioni ex-
ante, di poter sostenere poco piu di 300 aziendeupa superficie agricola di circa 10.000 ettari.
Risultati attesi aventi quindi una rilevanza sdiafsimbolica” se si considera che le aziende ¢ensi

nelle aree svantaggiate della regionale sono @BtA000, per una SAU totale di circa 1.300.000
ettari.

Tale scelta, per molti aspetti obbligata, € deavailla consapevolezza di dovere soddisfare
prioritariamente gli impegni assunti nel precedgrggodo di programmazione nell’ambito delle altre

linee di intervento, ma e stata plausibilmente @missanche con la finalitd di, comunque definire, in

termini normativi, una potenziale linea di intert@ndel PSR suscettibile di un eventuale

potenziamento finanziario, attraverso l'attivazi@hdiuti di Stato.

In realta, tale “marginalizzazione”, in termini &inziari, della Misura si accentua gia nel corso dei
primi anni di attuazione, con la proposta di tresfento di ulteriori risorse (0,855 Meuro,
corrispondenti all’annualita 2001)a vantaggio délisura F, modulazione resasi necessaria per poter
consentire il finanziamento delle domande presensat tale Misura, nel corso del 2001.

Le risorse finanziarie disponibili per la Misuragari quindi a 4,275 Meuro in caso di rimodulazione

risultano ovviamente insufficienti a poter soddisfda potenziale domanda di sostegno che si
determinerebbe da una attivazione generalizzatda d®isura. Questa avrebbe anzi, la

controindicazione, di creare una aspettiva di gostenei confronti dei numerosi e potenziali

beneficiari, che potrebbe essere soddisfatta solminima in parte, e a fronte, comunque di una
rilevante attivita tecnico-amministrativa; cid catebbe, inoltre, una grave danno alla stessa
“credibilita” delle istituzioni regionali nei condnti del mondo agricolo.

Alla luce di tali considerazioni, I'Autorita regiate sta valutando l'ipotesi di destinare la dispdita
totale esclusivamente a favore delle aziende zowfee delle zone svantaggiate. Con lo scopo di
determinare una ulteriore concentrazione deglirveteti alle realta che presentano maggiori
condizioni di svantaggio, si potrebbe ulteriormemtelimitare I'area di applicazione alle zone
individuate ai sensi dei paragrafi 3 e 5 della fliva (montane isole minori), le quali, come indxa
nello stesso PSR, sono piu interessate dai fenodlieabbandono dei terreni agricoli, da flussi
migratori, dati i maggiori costi di produzione eclerenze di tipo infrastrutturale.
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lll. L AVALUTAZIONE DEGLI EFFETTI INTERMEDIDEL  PIANO

In questa parte del rapporto sono illustrati e usci primi risultati delle attivita svolte nel del
periodo agosto-novembre 2003 dal Valutatore, fazalie alla analisi degli effetti intermedi del Rian

E’ necessario osservare che, in questo primo ramgarrisposta ai “quesiti valutativi” e il calaptiei
corrispondenti indicatori risultata molto limitagger quest'insieme di ragioni:

- il poco tempo a disposizione, non ha consentitprdidisporre e quindi realizzare indagini dirette
finalizzate alla verifica degli effetti in oggetto;

- daltra parte, le fonti informative di tipo “secamib” (monitoraggio regionale e altra
documentazione tecnico-amministrativa fornita) 1sono ancora sufficienti per la costruzione di
una base informativa attraverso la quale andaree”oill solo indicatore di tipo realizzativo (es.
superficie oggetto di intervento);

- ancora non si é raggiunto un livello di attuaziate® Piano (approvato nel 2001) e quindi una
“massa critica” degli interventi tali da determieanna significativa manifestazione (possibile
misurazione) degli effetti stessi.

Per queste ragioni, la trattazione dei “quesitutativi” dalla metodologia comunitaria (Doc.STAR
V1/12004/00) sara prevalentemente orientata a mleéinrmodalita di applicazione nell’ambito del PSR
Sicilia, individuando per ognuno gli approcci mettmdjici operativi e gli strumenti di indagine con i
quali procedere, nelle successive fasi, al caldelccorrispondenti indicatori. Con cio approfondend
le indicazioni gia fornite nell’ambito del precedenrapporto sulle “condizioni di valutabilita”,
consegnato nel mese di settembre c.a

Pur tenendo conto di tali aspetti e limiti, sietie che i risultati delle analisi svolte possamaife un
primo, anche se non esaustivo, contributo allaviddazione degli effetti potenziali del Piano in
relazione agli obiettivi di sviluppo e di salvagdi@r ambientale che esso di & dato, e quindi
orientamenti per la successiva fase di attuazieh®idno stesso e per la impostazione delle fiagie

di programmazione delle politiche di sviluppo reraklla Sicilia

1. MISURE AGROAMBIENTALI (CAPITOLO VI DEL REG. CE 1257/99)

Riferimento al PSR Sicilia: Misura F “Agroambiehte

1.1 Quesiti valutativi comuni

Nell’ambito del PSR della regione Siciliana la M@l (Agroambiente) presenta I'obiettivo generale
di “diffondere metodi di produzione agricola e distjone dei terreni compatibili con la tutela
dell'ambiente e del suolo, salvaguardando nel coptela redditivita dell’impresa”, concorrendo,
contemporaneamente agli obiettivi generali e sfmeci€lle politiche di sviluppo rurale nella regmn
con particolare riferimento agli obiettivi degli ¢id e IV del POR.

L'attivazione di tale misura prevede la concessidngremi agli imprenditori agricoli singoli o
associati che, per un periodo pluriennale, ademsea una o piu delle sei tipologie di azione Btvi

Azione F1.a Metodi di produzione integratalta alla diffusione della difesa integrata cantjgolare
riguardo alla determinazione della soglia d'intereeed uso di tecniche ecompatibili per gli interve
fitosanitari, al miglioramento qualitativo, dal gandi vista igienico-sanitario, delle produzionl, a
mantenimento della fertilita dei suoli ed alla tatdella salute degli operatori e dei consumatori.
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Azione F1.b Introduzione e mantenimento dei metellfiagricoltura e zootecnia biologictinalizzata

al ristabilimento dell’equilibrio biologico, con g&olare riferimento all’entomofauna, e alla fauna

selvatica, aumento del tenore di sostanza orgarécauoli, ed alla salvaguardia della salute degli
operatori e dei consumatori; inoltre I'azione éafinzata alla valorizzazione delle produzioni

biologiche regionali sia vegetali che animali, ereora non risultano globalmente orientate verso |l
mercato.

Azione F2 Sistemi foraggeri estensivi,cura del pgg® ed interventi antierosivorientata alla
costituzione e salvaguardia di habitat seminatuadiia difesa del suolo dall’erosione, all’increrten
della biodiversita e alla riduzione delle superfigstinate alla coltivazione dei cereali. Tale agio
prevede diverse tipologie di impegno:

- Intervento a)Conversione e mantenimento in aziende zootecnisbevato esclusivamente alle
aziende zootecniche, con densita minima di bestialbesato pari a 0,5 UBA/Ha di superficie
impegnata. Le tipologie di intervento possibili sononversione dei seminativi in sistemi foraggeri
estensivi e mantenimento dei pascoli estensivi.

- Intervento b) Conversione dei seminativi in pasqar la protezione dei versanti dall’'erosione
applicabile sui versanti con pendenza media sumer@d 20% nonché alle zone sommitali
convesse, aventi pendenza inferiore, sovrastdntidesanti, I'impegno potra essere attuato anche
da aziende non zootecniche.

- Intervento c)Impiego di metodi di produzione dei seminativi catilpli con le esigenze
dellambiente e la cura del paesagapplicabile nelle superfici destinate a seminatwiche in
aziende non zootecniche. L'impegno e finalizzatbadbzione di una successione colturale
maggiormente rispettosa dellambiente e all'insento di un importante elemento di
diversificazione dell'agroecosistema.

- Intervento d) Pascoli con pendenze superioriG#2 adesione comporta I'utilizzo controllato, per
tutta la durata dellimpegno, di una quota dellpesticie aziendale abitualmente utilizzata a
pascolo. Tale quota non potra essere inferiorettadi 40, interamente accorpati. L'azione verra
applicata nelle aree caratterizzate dalla presdnzaoli a scarsa profondita e comunque ad alta
vulnerabilitd relativamente ai fenomeni di erosianalesertificazione, piu accentuati nelle aree
acclivi.

Azione F3 Ricostituzione e/o mantenimento del gagsaagrario tradizionale, di spazi naturali e
seminaturaliche prevede interventi volti alla salvaguardidcestituzione degli elementi caratteristici
del paesaggio agrario tradizionale, alla difesasdelo dall’erosione e dagli incendi ed al contraii
fenomeni di abbandono delle colture tradizionadiratterizzate da metodi di produzione estensivi a
basso impatto ambientale.

Azione F4.a Ritiro dei seminativi dalla produzioper scopi ambientalvolta al ripristino di biotipi
distrutti e alla creazione di biotipi idonei a gatiee la sopravvivenza e la riproduzione delle spéec
uccelli elencate nella Direttiva 79/409/CEE, e igkistino di habitat e zone umide tipiche della
macchia mediterranea in grado di salvaguardare remermmentare la biodiversita (direttiva
92743/CEE).Tale azione risulta disaggregata inicligeventi:

- Intervento a) Zone umide

- Intervento b) formazioni miste di macchia medaeea
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Azione F4.b Allevamento di specie animali in pdaab estinzionger invertire il trend negativo della
dinamica delle popolazioni delle razze tradiziomalioctone in pericolo di estinzione, compensaado |
minore competitivita rispetto a razze maggiormemtaluttive.

L’articolazione tipologica delle azioni agroambigihtlel PSR Sicilia e, soprattutto le loro modatita
attuazione introducono alcune specificita di cuiarcera tener conto nella impostazione del processo
valutativo e che vengono di seguito, sinteticamecteamate:

a)

b)

I'individuazione delle aree di intervento di ciaeau Azione, effettuata sulla base
dellimportanza delle problematiche alle quali l@ze stessa vuole fornire una risposta o con |l
fine di privilegiare i territori dove maggiore eeffetto ambientale rispetto alla situazione
attuale;

l'individuazione di “aree preferenziali” nelle qual prevista la corresponsione di un premio
modulato tale da rendere piu incentivante l'adoziotegli impegni agroambientali, in
considerazione del maggior beneficio ambientale etse possono procurare e dei maggiori
vincoli a cui & sottoposta l'attivita produttivaall aree sono individuate e classificate in
funzione della loro particolare sensibilita o imamza dal punto di vista della tutela
idrogeologica, naturalistica e paesaggistica;

l'individuazione di “zone prioritarie” in modo davorire in fase di istruttoria delle domande le
aziende ricadenti all'interno di aree dove vengonassimizzati gli effetti ambientali ed
ottimizzare le risorse finanziarie disponibili.

Nel seguente schema si riportano i quesiti vakitatie la metodologia comunitarfd( prevede, in
forma specifica, per le Misure agroambientali d8IRP esplicativi delle tipologie di effetti che il
processo di valutazione e chiamato a verificare.

VI.1.A. In che misura le risorse naturali sonoetsdlvaguardate in termini di qualita del suolo?

VI.1.B. In che misura le risorse naturali sono etatlvaguardate in termini di qualita dell’acqua
sotterranea e di superficie?

VI.1.C. In che misura le risorse naturali sono estsalvaguardate in termini di quantita delle risors
idriche?

VI.2.A. In che misura la biodiversita € stata tatalo potenziata attraverso la salvaguardia dielia £
della fauna nei terreni agricoli (diversita delpesie)?

VI.2.B. In che misura la biodiversita & stata tatelo potenziata attraverso la conservazione Hagliat
di grande valore naturalistico, la tutela o la poaione di infrastrutture ambientali, la salvaguardii
habitat acquatici o delle zone umide (diversitalideapitat)?

VI.2.C. In che misura la biodiversita ¢ stata fii®lo potenziata attraverso la salvaguardia dienazz
animali e specie vegetali minacciate (diversitaegien)?

VI.3.C. In che misura i paesaggi sono stati prestéovvalorizzati?

(*9)

Documenti della Direzione Generale Agricoltura dé€llammissione Europea inerenti la Valutazione danPdi
Sviluppo rurale 2000-2006, VI1/8865/99 (Linee-gui@a)/1/12004/00 (Questionario valutativo comune coiteri e
indicatori).
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Un loro primo esame evidenzia come la tipologialideffetti attesi da sottoporre a valutazione
afferisca, quasi esclusivamente o comunque in fafetsamente prioritaria, ai risultati o impatti di
natura ambientale. In particolare, si vuole veaifec I'impatto, in termini di salvaguardia, che le
Misure in oggetto determinano sugli elementi cheatterizzano e qualificano (nel senso della loro
sostenibilitd) le relazioni tra attivita agricolambiente naturale: il suolo, I'acqua, le risodrche, la
biodiversita, il paesaggio agrario.

1.1.1 La salvaguardia delle risorse naturali (su¢lacqua, risorse idriche)

La salvaguardia della qualita del suolo (cfr. quesvI.1.A)

L'attivita agricola, se da un lato costituisce attdre di difesa della terra da altri usi che decbno il
valore ambientale (uso a scopo abitativo o indaistritrasporti ecc.), pud determinare effetti nociv
sulla qualita del suolo, di natura fisica (erosiodesertificazione, saturazione e compattamento),
chimica (acidificazione, salinizzazione, contaminag da pesticidi e metalli pesanti), biologica
(alterazioni nell’equilibrio tra microrganismi e ineontenuti di humus). Le cause principali sono i
metodi di produzione insostenibili su terreni inngenza, il compattamento dovuto all'uso di
macchinari pesanti, la mancata protezione deinieterante la stagione piovosa, I'eliminazione degl
elementi di separazione tra i campi e agli argmii ftumi, il ricorso alla monocoltura ecc., il cui
impatto negativo varia ovviamente in funzione deflpecifiche caratteristiche pedologiche e
climatiche dei diversi ambienti.

Lo stesso PSR segnala come “una delle maggiori ggmee ambientali riscontrabili nell'lsola &
sicuramente costituita dall’erosione del suolo, ahdaluni casi si manifesta sottoforma anche di
smottamento o di piccole frané” Tali fenomeni sono particolarmente diffusi suBeperfici
argillose intensamente pascolate o lavorate “achiho” e sono accentuati dal frequente regime
torrentizio dei corso d’acqua e comunque dalla anpiegolarita delle precipitazioni, nonché dalla
prevalente giacitura collinare. Un’altra probleiwatriguarda la diffusa presenza, a livello reglena
(provincie di Caltanissetta, Enna, Agrigento, Trapai suoli a rischio di salinizzazione e quindi d
desertificazione, fenomeno di origine geologica sudla cui evoluzione (pud essere frenato o
all’'opposto incrementato) hanno rilevante influetegratiche agronomiche e, in particolare, quelle
relative all'irrigazione.

Per quanto riguarda il processo di degradazionswi#b, esso € causato da un insieme di fattoti:qua
I'erosione favorita indirettamente dalle praticlgganomiche intensive; I'eccessivo sfruttamentoedell
aree montane e boschive per il pascolo; I'irreg@latel regime pluviometrico; la salinizzazionegch
per le piane costiere € da imputarsi all'eccessinmngimento degli acquiferi con conseguente
ingressione del cuneo di acqua marina. Infindetiause di desertificazione citiamo anche gli e
boschivi; in Sicilia, nel ventennio 1978-1998, ilimero di incendi & notevolmente aumentato,
interessando una superficie di 35.000 ettari n8B19

La Regione Siciliana in seno al progetto RETELARt&Rsovranazionale di laboratori ambientali) ha
realizzato, grazie al lavoro degli Assessorati if@ip e Ambiente ed Agricoltura e Foreste con la
collaborazione del Centro di Telerilevamento Mad#eeo di Palermo, una “Carta delle aree
vulnerabili al rischio di desertificazione in Siail; che prevede l'identificazione di tre indiciveirsi a

G} Come ricordato nello stesso PSR, la centrabtagroblematica relativa al dissesto, € testimtndall’elevatissima
incidenza (48%) della superficie regionale sotst@@ vincolo idrogeologico.
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seconda della causa del fenomeno di desertificazionbase a tale carta circa il 50% della superfic
regionale siciliana risulta ricadere nella classgedertificazione medio — alta.

La regione Sicilia é inoltre interessata dal fenoméi rischio idrogeologico che &, tra i rischiurati,
il piu ricorrente, e diffuso su tutto il territori@gionale.

Le aree a rischio idrogeologico presenti sul terigt regionale sono distinguibili in areeréschio di
franaed aree aischio idraulica

Il numero di aree a rischio idrogeologico moltovel®, individuate e perimetrate sulla base delle
situazioni di dissesto rappresentate nel Pianm&tirzario per le aree a rischio idrogeologico molto
elevato ex D.L. 180/98, ammonta a 443 aree, swsklini 391 aree a rischio di frana e 52 aree a
rischio di alluvione. La provincia con lo scenadbrischio piu allarmante € quella di Messina, che
presenta il piu elevato numero di aree a rischifratia (160) distribuite su quasi la totalita debs
territorio (I'85% dei comuni € interessato da aaa@schio).

Scenari di rischio abbastanza elevati si rinvengoelta provincia di Palermo, in cui il 54%
dei comuni € interessato da 67 aree a rischicadiefie 28 aree a rischio di alluvione, in quella
di Agrigento, in cui I'81% dei comuni € interessat@valentemente da aree a rischio di frana
(59).

Per raggiungere l'obiettivo della difesa del suaon particolare riferimento alla eliminazione dell
condizioni di rischio idrogeologico, & necessaria yianificazione territoriale che programmi I'uso
del suolo in modo coerente con le sue reali pd&aildii trasformazione.

A tal fine, oltre alla specifica pianificazione tacino (Piano per I'Assetto ldrogeologico, Piano
Straordinario per le Aree a Rischio Idrogeologicoltd Elevato), un ruolo importante é rivestito dall
pianificazione territoriale provinciale e comungf®. (Fonte: Valutazione ex ante ambientale POR
Sicilia 2000-2006).

La salvaguardia della qualita dell’acqua superfilgae sotterranea (cfr. quesito VI.1.B)

L'agricoltura costituisce una delle principali causlella presenza, nelle acque superficiali e
sotterranee, di sostanze che determinano effdiitede sia in termini ambientali (alterazione degli
ecosistemi) che economici. Le immissioni di sostamyaniche, di nitrati e fosfati nelle acque,ebr
favorire i fenomeni di eutrofizzazione degli ambiesostieri e marini, riducono le possibilita diain
loro utilizzazione umana entro i limiti ammessildahorme europee sulle acque potabili. Un’altra
fonte di inquinamento ambientale & rappresentdtaitiiezzazione di pesticidi, secondo modalita che
comportano linfiltrazione dei residui nelle fald@,trasporto superficiale o sotterraneo e quindi
I'accumulo nei corpi idrici. In risposta a tali fmematiche, oggetto di numerosi studi e analisi a
livello europeo, sono stati adottati strumenti natin e di orientamento programmatico in grado di

&) In merito alla pianificazione provinciale, lo &iali attuazione in Sicilia mette in evidenza tardo nell’elaborazione
dei relativi strumenti. Solo la Provincia di Ragusaelaborato ed adottato nel 2000 il proprio Pi@agitoriale di
Coordinamento Provinciale (PTCP), in adempimenttedeR. n. 9/1986 e n. 48/1991. Le altre provirsmo in
forte ritardo rispetto alle disposizioni regionaiche se il processo di pianificazione territerialiniziato ed & ad
uno stadio preliminare di elaborazione, tranneenpliovince di Messina, Palermo e Siracusa, dove @iso di
elaborazione il Piano Definitivo.
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ridurne la portata, tra i quali, di particolareerdsse per il settore agricolo la “direttiva nitrat
(Direttiva CEE 91/676), recepita a livello naziamabn il DIgs 152 dell'11.5.199%].

Come indicato nel PSR, in Sicilia si assiste adorogressivo peggioramento dei parametri sanitari
delle acque interne destinate alla potabilizzazioasche a causa delle scarse precipitazioni
atmosferiche. | dati di monitoraggio ambientalepdisibili evidenziano livelli di nitrati spesso
superiori a 25 mg/l (livello di attenzione presgoritial Dlg. 152/99) in numerosi corsi d’acqua (lener
meridionale, Simeto, Nocella, S, Leonardo) e ladémza all’eutrofia di numerosi laghi, fenomeno
quest'ultimo al quale partecipa, in forma non teaabile I'attivita agricola (dilavamento dei suoli
coltivati).

Infine, per il livello di salinita delle acque, chiene misurato attraverso la conducibilita elettrdei
campione d'acqua i valori riscontrati nei corsicdi@a nel monitoraggio della Regione confermano
I'alto grado di salinita delle acque, con valorigusempre nelle classi di salinita medio-alta dtano
alta, in particolare sul Platani e sull'lmera megidhle.

Le risorse idriche (consumo e modalita di utilizeae) (cfr. quesito VI.1.c)

La terza questione affrontata dal questionariotatiko comune riguarda, in forma specifica gli #ffe

di natura ambientale derivanti dall’'utilizzaziongrigola della risorsa idrica, in relazione siaiaelli

di consumo associati alle pratiche irrigue che afledalita (periodi) di loro esecuzione. | rischi
connessi ad una eccessiva 0 irrazionale utilize&zipispetto alla capacita di approvvigionamento)
della risorsa idrica riguardano le conseguenze emtddi derivanti dall’abbassamento delle falde e
subsidenza (es. salinizzazione ), dalle modifickieflnssi e portate dei corsi d’acqua (con perdita
biodiversita), nonché dall'inquinamento determindi alte concentrazioni di pesticidi e nutrienti
nelle acque di irrigazione e di drenaggio. Aglie¢tif ambientali si aggiungono quelli di natura
economica o sociale: incremento dei costi di egtrezda pozzi, progressiva riduzione delle riserve,
accentuazione dei conflitti tra utenze (es. traagricolo e uso industriale o civile).

Inoltre va osservato come, in Sicilia, la necesditaicorrere a metodi irrigui in grado di avere il
miglior rapporto possibile tra efficacia di irrigame e volumi idrici impiegati rappresenta un otbiet

di grande importanza a fronte della scarsa disfldaibidrica regionale ed ai metodi irrigui
attualmente utilizzati non compatibili con taleltaa

1.1.2 La tutela ed il potenziamento della Biodiviésis

Il carattere “biofisico” dei sistemi agricoli a Issnput ed output, che si sono evoluti nel tenfpcsi

che essi entrino a far parte, quale componenteipdle, degli ecosistemi locali, avendone favoldto
diversita animale e vegetale a livello locale. lcarfiplessa ecologia della flora e della fauna si e
adattata alle attivita agricole e ne & stata mati&f°) e pertanto diverse specie dipendono, per il loro
ciclo vitale, dal mantenimento dei metodi di produaez agricola. | fenomeni di abbandono/
sottoutilizzazione della superficie agricola o,qposto di intensivizzazione possono quindi avere

*9 Il Decreto prevede lindividuazione delle aree nerabili da nitrati in relazione ai seguenti aspddll'attivita
agricola: zone vulnerabili da nitrati di origineregla, zone vulnerabili da prodotti fitosanitaaree di salvaguardia
delle risorse idriche, utilizzazione agronomicaldeffluenti di allevamento zootecnico.

9 Da “Orientamenti per un’agricoltura sostenibileCemunicazione della Commissione 1999/C173/02.
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conseguenze gravi per 'ambiente naturale, in t@rmi perdita di questa particolare biodiversita
legata all'agricoltura sostenibile.

Tali fenomeni vengono segnalati anche dal PSR defjeone Siciliana il quale indica la preoccupante
diminuzione di cultivar e/o varieta locali, gli effi ambientalmente negativi della monocultura, la
riduzione del patrimonio genetico in razze autoeton

Oltre agli interventi specifici per l'identificazi® e la salvaguardia di habitat di particolare reglohe

in molti casi richiedono il mantenimento delle wté agricole, rilevante ¢ il ruolo assunto dalkad
nella conservazione di sistemi agricoli minacciatd sia attraverso le misure a favore delle zone
svantaggiate o soggette a vincoli ambientali chra\agrso le misure agroambientali. Quest'ultime, in
particolare, possono contribuire, in forma diretfazioni specifiche) o indiretta (sostegno
all'agricoltura integrata e biologica), alla tutedaal potenziamento della biodiversita ambientsik,
essa relativa alla flora e alla fauna spontaneetategni agricoli (diversita delle specie), cheiagl
habitat di particolare valore naturalistico adidcarsuperfici agricole (diversita degli habitablecalle
caratteristiche genetiche delle razze animali eispsegetali utilizzate (diversita genetica).

Per quanto riguarda la diversita delle specie airignlar modo della flora vascolare, alla Sicitan
circa 2700 taxa specifici e infraspecifici (Raimon&chicchi, Bazzan — Eds 2001), viene attribuito u
valore di biodiversita vegetale fra i piu elevatilintera regione mediterranea

Le forme biologiche®}) largamente diffuse in Sicilia sono le terofiteb@ annuali) che costituiscono
il 38.5% della flora regionale, seguono I'emicrijit® (28.1%), le geofite (12.3%), le camefite (8)2%
le fanerofite (6.7%), le nanofanerofite (3.6), tifite (2.4%) e I'elofite (0.4%) (S. Pignatti, 1994

Dall’'analisi dei dati riportati sulla lista rossegionale delle piante (WWF e Societa Botanicadted]
1997) si ha che 660 taxa specifici e intraspecificadono all'interno delle categorie di minaccia
IUCN, pari al 27% della totale flora siciliana, clii: 6 estinti; 29 estinti in natura; 74 gravemente
minacciati; 123 minacciati; 122 vulnerabili; 270rénor rischio e 36 presentano dati insufficienti pe
la valutazione del grado di minaccia.

Delle specie considerate a rischio, la maggiorepadno endemiche e tra le piu significative si
annoverano RAbies nebrodensis, Zelkova sicula, Rhamnus lojdacétetagnaea gussonei, Limonium
todaroanum, L. optimae, Bassia saxicola, Genistmateoi, Bupleurum dianthifolium, B. elatum,
Carex pallescens, C. parnomitana, Brassica macmpaarPseudoscabiosa limonifolia, Cytisus
aeolicus

Per quanto riguarda la fauna, sono disponibili masiestudi circoscritti ad aree ben delimitate, eom
le isole circumsiciliane, rivolte a specifici grupgassonomici come gli Ortotteri e i Coleotteri, in
particolare appartenenti alla famiglia dei carabidi

Tra le specie appartenenti all'erpetofauna, inli@isiono presenti sei specie di Anfibi e 22 di Rett
pari al 32,5% delle 83 specie note per I'ltaliarikvante contributo della Sicilia alla biodiveesi
erpetologia, non solo a livello nazionale, ma areligello europeo e evidenziato dal fatto che adcu
specie sono riportate negli allegati della Conveneidi Berna sulla protezione della natura in Eayop
e nell'Allegato Il e IV della Direttiva CEE 92/48pnché nel D.P.R. attuativo n. 357/97.

&) Quando si vogliono paragonare le flore di due amesi trova davanti ad un elevato numero di valiab per
semplificazione conviene raggruppare le specieategorie. Vi sono vari criteri di raggruppamentgiil comune &
quello fondato sul modo di difendere le gemme digréa stagione avversa che permette di giungeaedefinizione
di forme biologiche.
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Delle sei specie di Anfibi presenti una & endeniiéiscoglosso dipinto Discoglossus pictysed &
presente in buona parte dell'isola, sebbene |lowttz

Delle 22 specie di Rettili, 16 vivono nell’'lsolagmire le restanti 6 specie sono presenti solocunal
piccole isole circumsiciliane. Sono endemiche etluss/e della Sicilia o isole circumsiciliane tre
specie appartenenti al genePedarcis precisamentePodarcis waglerianus Podarcis raffonei,
Podarcis filfolensis laurentiimulleri

Numerose sono le specie sottoposte a tutela e dwige nella lista rossa nazionale.

La Sicilia, inoltre, per la sua posizione geografad centro del Mediterraneo, riveste un’'importanza
strategica per le migrazioni degli uccelli proveniee diretti verso I'Africa. Anche le isole
circumsiciliane rappresentano un importante siteatita per gli uccelli migratori, inoltre ospitano
colonie consistenti di specie d’importanza comuigdtatra le quali citiamo: le Berte a Linosa,
I'Uccello delle tempeste a Marettimo, il Falco delegina alle Eolie e a Lampedusa.

Il numero delle specie nidificanti presenti in 8&ie stato rilevato da studi condotti dai riceocat
dell’'Universita di Palermo (M. Lo Valvet al.,1993). Secondo la fonte sopraccitata e pari a 139.

Numerose sono le specie di uccelli d'importanzarimazionale, tra queste citiamo la Coturnice
siciliana @lectoris graecassp. whitaker). Oltre a diverse specie nidificanti, anche mafeecie
migratrici sono incluse nell’Allegato | della Diteta 409/79; in totale le specie presenti regolar®ae
in Sicilia ed incluse nel citato Allegato sono aime30.

Per quanto riguarda i mammiferi in Sicilia sonogemi 42 specie, particolarmente ricca di spedée e
Chirotterofauna rappresentata dai genRinolophus, Myotis, Nyctalug Pipistrellus molte specie
appartenenti a questi generi sono inseriti nededsti Il e IV della Direttiva CEE 92/43, in qualiti
specie animali d’interesse comunitario. Altra spdaiserita nella Direttiva Habitat 92/43 & I'ls&ic
(Hystrix cristatg.

Per quanto riguarda la biodiversita degli habitaproblema della conservazione della natura in
Sicilia, & stato affrontato fin dal 1981 con I'eraaione della legge regionale n.98, modificata é
integrata dalla legge regionale n.14 del 9 ago888,1con la quale la Regione Siciliana ha contimuat
a perseguire la sua politica conservazionistich1B81l al 1999 le aree istituite come Parchi o Rise
dalle due leggi ammontano a 61, per una supemisplessiva di 245.410 pari al 9.6% del territorio
regionale.

Si tratta di tre Parchi regionali, Madonie, Nebredi Etha, quest’ultimo di conclamata rilevanza
nazionale, che ricoprono il 74.82 % della complessiuperficie regionale protetta, e di cinquantotto
riserve regionali, pari al restante 25.18%. | parelgionali ricadono nelle province di Catania, BEnn
Messina e Palermo. Recentemente una delle Riseatardli, le Gole dell’Alcantara, sono state
trasformate in Parco.

Le riserve naturali regionali ricoprono prevaleneene i territori delle province di Palermo e Messin
rispettivamente con circa 17.766 e 12.104 ettamii al 28.75% e al 19.59% della totale superficie
occupata dalle riserve; tuttavia, molte altre Risesono state istituite nelle restanti province.

Inoltre la legge 98/81, con l'art. 3, ha dato amgjial Consiglio Regionale per la Protezione del
Patrimonio Naturale (C.R.P.P.N.) il quale ha predsto il Piano Regionale dei Parchi e delle Riserve
Naturali. Il Piano modificato dalla legge 14/88 ymde l'istituzione di 79 riserve naturali per una
superficie complessiva protetta pari al 12.78%adltale regionale.
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Sino all’anno 1999, nessun Parco o Riserva Natuhaleattivato un piano di gestione (piano
territoriale, piano di sistemazione e di utilizzaz).

In Sicilia, nell'ambito del progetto BIOITALY del Mistero dellAmbiente, sono stati censiti
duecentodiciotto siti di importanza comunitariar@iva 92/43/CEE “Habitat”) di cui quarantasette
rappresentano anche delle zone di protezione dpeper l'avifauna (Direttiva 79/409/ CEE
“Uccelli”). | siti d’interesse comunitario (SIC) & zone di protezione speciale (ZPS) ricoprono
rispettivamente una superficie di 8.92% e 3.62%eateitorio regionale, per un totale del 12.54%.

Le 47 ZPS comprendono le due zone storiche, di Mand(1450 ettari) e del Biviere di Gela (256
ettari), che sono state denominate “aree umiddetésse internazionale” in base alla convenzione di
Ramsar (Tabella 1.5.2.4). La convenzione e stataafia il 2 febbraio 1971, e riconosce l'importanza
delle zone umide soprattutto come habitat degliellicacquatici e delle specie migratrici non
menzionati dall’Allegato | della Direttiva “Uccelli

In Sicilia non ci si & ancora dotati di un realest&ina regionale delle aree protette che crei le
necessarie interconnessioni sia ecologiche chéga#ttra Parchi e riserve naturali, mettendo &nch

in relazione le attivita dei vari Enti gestori cbperano sul territorio. (Fonte: Valutazione ex-ante
ambientale POR Sicilia 2000-20085)(

1.1.3 La preservazione e la valorizzazione del pgg#o

Una visione piu completa e globale degli effeteregati dall’agricoltura sul’ambiente si raggiung
facendo riferimento al paesaggio. Questo pud essmrsiderato come “un sistema caratterizzato da
una geologia specifica, un determinato uso deliatela caratteristiche naturali e da quelle create
dall’'uomo, flora e fauna, corsi d'acqua e climagdesti elementi si aggiungono gli schemi abitadivi

i fattori socioeconomici. Gli agricoltori, nel carglella storia sono stati gli “agenti in ampia m&u
inconsapevoli dello sviluppo e della gestione dedgaggio e nella loro attivita rivolta alla produnz

di beni a fini di sussistenza e di profitto hanremerato gratuitamente benefici ambientali, so@ali
ricreativi’(*d).

Il paesaggio fisico € quindi, in larga parte, ingmiadibilmente legato ai metodi di produzione
agricola che lo hanno modellato (I'agricoltura metssa il 51% dei territori dell'Unione Europea) e,
come per la biodiversita, puo essere minacciatofel@meni di abbandono (nelle aree agricole
marginali) o dai cambiamenti in tali sistemi di guzione (es. alcuni processi di intensificazione
possono condurre all’eliminazione degli elementattaristici del paesaggio nelle zone produttive).

I PSR della regione Siciliana, mutuando quanto igidicato nel Piano Territoriale Paesistico
Regionale (1999), individua sette principali compuath del paesaggio agrario attuale, che
raggruppano vari tipi di uso del suolo per caratitromogeneita della copertura: paesaggio delle
colture erbacee, dei seminativi arborati, delléurel arboree, del vigneto, dellagrumeto, dei mgsai
colturali, delle colture in serra.

Il paesaggio agrario € in forte diminuzione, daBA9ISTAT) si & assistito ad una contrazione della
superficie agricola utilizzata e della superficigrieola totale rispettivamente dell'8% e del 13%,
inoltre, in tale periodo l'indice di boscosita (pmpto superficie forestale e superficie regiondla)

&) Tutte le informazioni riportate relativamentéadilora, fauna ed habitat, sono state prese, agimeitato nel testo,
dalla Valutazione ex ante ambientale del POR Si2i@0-2006
) Da “Orientamenti per un’agricoltura sostenibile’of@unicazione della Commissione 1999/C173/02)
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avuto un basso incremento, pari allo 0.5%. Cio g@tpensare ad una espansione dei territori
modellati artificialmente.

Infatti, la carta del’'Uso del Suolo (Assessoratrritorio e Ambiente, 1994) riporta un valore per |
zone urbanizzate pari al 3% del territorio che d@mee occupate da attivitd produttive, da
infrastrutture e dalle zone in trasformazione, ragge il 4% dell'intero territorio siciliano.

Altri fattori che hanno fortemente caratterizzdtmutare del paesaggio dell'isola sono quelle dativ
dal fenomeno dell'abusivismo edilizio, del dissadtogeologico, del mutare delle pratiche agriaale
delle colture in serra. Per una maggior conoscelgiafattori di trasformazione del paesaggio si
rimanda alla tematica “Suolo”.

Al fine di garantire migliori condizioni di tuteladel patrimonio paesistico ed ambientale,
I’Amministrazione dei beni culturali con la leggegionale del 30 aprile 1991, n. 15, ha facolta di
individuare aree di particolare pregio paesistietlenquali pud essere negata qualsiasi attivita di
trasformazione fino alla approvazione dei pianiiti@riali paesistici. La legge ribadisce I'obbligaia
adozione del Piano Territoriale Paesistico giconhvtto dalle legge 431 del 1985. (Fonte: Valutagion
ex-ante ambientale POR Sicilia 2000-2006).

Vi é la necessita di garantire, pur nelllambitolelgirofonde evoluzioni in atto, I'equilibrio delttue
principali funzioni o valenze del paesaggio rurala:un lato “scrigno vivente” di informazioni che
permette una percezione diretta delle trasformaziovenute anche in campo culturale oltre che delle
produzioni rurali; dall'altra elemento dinamico i di un sistema produttivo “agricolo” che deve
tener conto dell'andamento e dei vincoli di merc&ompito della politica di sviluppo rurale & qeell

di favorire comportamenti adatti a conciliare qaetiverse esigenze.

1.2 Larisposta ai quesiti valutativi: orientamentimetodologici e prime indicazioni degli effetti
del PSR

Quesiti VI.1.A/B/C. - In che misura le risorse matiisono state salvaguardate in termini di qualita
del suolo, qualita dell’acqua, quantita di risorgkiche, per effetto di misure agroambientali?

Il seguente quadro evidenzia come, la quasi tatal@lle azioni programmate nellambito della
Misura F. comporti I'assunzione di impegni agroaenitali che, piu o meno direttamente (e almeno
potenzialmente) determinano il soddisfacimentocdiééri di valutazione, cioé effetti positivi risje
all'obiettivo della salvaguardia delle risorse matu considerate. Tale relazione di causalita e
ovviamente piu marcata nel caso delle due Azioinicipali della Misura (F1.a produzione integrata e
F1.b agricoltura e zootecnia biologica), data anleh@iu ampia tipologia degli impegni che essi
determinano, ma € individuabile anche in azionintivebiettivi specifici apparentemente diversi da
quelli in esame (es. Azione F2).

Dal quadro si evidenziano inoltre i numerosi casintegrazione e vera e propria sovrapposizione
degli impegni in relazione ai criteri e viceversa:

- dalla lettura in verticale del quadrante destre\ddenzia infatti la tipologia degli impegni che
soddisfano un determinato criterio (es. il critevibl.A.1 - riduzione dell’erosione del suolo e
soddisfatto, potenzialmente, da ben 7 tipologiengiegno individuate);

- dalla lettura orizzontale, si evidenzia inveceipalbgia dei criteri che risultano soddisfatti da u
determinato impegno (es. il ritiro dei seminatidlld produzione per scopi ambientali, azione
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F4.a, attraverso la sua attuazione determina ieffettitivi che soddisfano i criteri VI.1.A.1,
VI.1.B.2).

Quadro lll.1: Matrice di correlazione tra Azioni della Misura F, tipologia di impegni
agroambientali, criteri di valutazione dei Quesiticomuni VI.1.A, VI.1.B, VI.1.C
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XX X[ x]X riduz. quantita fertilizzanti chimi X X X
XX X[ x]X riduz. quantita prodotti fitosanitari e diserb X X X

X | X] X riduz. volumi idrici per Tirrigazion X X X
X xTx rotazioni coltura X X X
X X | X lavorazioni superficia X

X | X regimazioni idriche superTicii X X X X

X X ritiro del seminativi per creazione di ambientiurati X X X
S aumento sostanza orgar X X X

X | X] X riduzione del carico bestiame a pas X X X
X | X] X conservaz./riprist. di barriere o deviazioni naseminaf X X X

Alla luce di tali considerazioni di ordine generaeoossibile quindi procedere alla determinazione
degli indicatori di realizzazione, previsti nel QV@elativi alla dimensione degli impegni che
partecipano agli effetti considerati nei tre quesifla qualita del suolo e dell’acqua e sulle rigo
idriche. Per il calcolo degli indicatori sono statansiderate anche le superficie impegnate nebcors
della vecchia programmazione (Reg. 2078/92 da &&)? tali impegni erano ancora in corso
nellanno 2001 (anno di riferimento delle successlaborazioni) ma sebbene la gran parte scadono
alla fine del 2003 sono state conteggiate nel cdedl® elaborazioni essendo state finanziate con la
nuova programmazione. La fonte dei dati secondasigngono dal DB AGEA utilizzando la Tabella
“particelle” che permette di individuare I'esattxdlizzazione sul te+rritorio regionale delle stiper
oggetto di impegno. Le quali, in questa fase dvigdtsono stati aggregati a livello di comune (3Ol
tali superfici vengono a loro volta confrontate ¢arSAU dedotta dalla Carta dell’'Uso del Sudipla
guale presenta i seguenti elementi di approssimazio

- l'uso del suolo in oggetto, elaborato da fotointetazione a scala 1:000.000, rappresenta
necessariamente un’approssimazione rispetto alldarenon e in grado di definire in maniera
dettagliata alcuni elementi di differenziazione redfutto quando si confronta con valori (SOI)
derivati dalla sommatoria di particelle catastali

&) La Carta dell'Uso del Suolo ¢ stata redatta nel '89I'ambito del Progetto europeo “Corine Landv&d e fornita
al valutatore dal Ministero dell’Ambiente.
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= |a SAU ottenuta dalla Carta dell’'Uso del Suolo ltssicuramente sovrastimata rispetto alla SAU
aziendale e sottostimata rispetto alla Superfigjeaddla Totale (SAT); la SAU aziendale, secondo

la statistica, rappresenta una superficie al ndélte tare (capezzagne, giardini,

cortili, tare

aziendali, ecc.), queste ultime sono di difficileaqtificazione durante la redazione della carta
dell’'Uso del Suolo e a volte possono essere cordaseree coltivate; viceversa la SAT aziendale
tiene conto oltre che dei boschi privati e dell@iboltura da legno anche dei terreni abbandonati

improduttivi e delle stesse tare.

= il dato di base utilizzato e un “Uso del suolo”’tmeato nel 1991, per cui non riferito allo stesso

periodo dei dati del DB AGEA, relativi al 2001.

Si € comunque scelto di utilizzare una SAU di tipoitoriale e non aziendale essendo l'unica fonte
che permette di ottenere una superficie territeripiu rispondente alle necessita legate ad una

elaborazione dei dati che utilizza lo strumento.GIS

Va infine osservato che l'altra possibile altervati cioe ['utilizzazione della SAU calcolata
dall'ISTAT avrebbe comportato I'errore di attribgiad un determinato territorio comunale superfici
agricole in realta localizzate in altre aree. lifiet elaborazioni censuarie dellISTAT attribuismn
lintera SAU aziendale al Comune in cui € localizzda sede legale dell’azienda; cid porta a
“sovrastimare” la SAU soprattutto dei Comuni capga di provincia e alterando il confronto con una
SOl invece determinata a livello particellare.

Quesito VI.1.A. - In che misura le risorse naturalisono state salvaguardate ..... in termini di
qualita del suolo, per effetto di misure agroambietali?

Criterio VI.1.A: L'erosione del suolo é stata ridet

PSR 2078 Totale

indicatore
Indicatore VI.1.A-1.1 Azioni (1) superficie Azio(l) |superficie
ha ha

Superficie agricola oggetto di impegno |F2, F4a, 2.676|B1,D1,E, F 37.676 40.352

preveniréridurre I'erosione idrica del sug
per scorrimento superficiale (ettari)

(1) Azione/subazione Superfigi
(ha)
Introduzione /mantenimento delle produzioni vedetatensiv{B1 20.864
e riconversione dei seminativi in pascoli estensivi
impiego di altri metodi di produzione compatibitircle esigenzD1, D1+Al, D1+B1 4.069
dell'ambiente e la cura del paesaggio D1+B2
Cura dei terreni agricoli e forestali abbandonati E 3.265
Ritiro ventennale dei seminativi F
9.478
Tot 2078 37.676
Sistemi foraggeri estensivi, cura del paesaggiontervent|F2 1.990
antierosivi
Ritiro dei seminativi per scopi ambientali Fda 686
Tot. 1257 2.676
Totale 2078+1257 40.352
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Il valore totale dell'indicatore VI.1.A-1.1, paridaoltre 40.000 ettari di SAU, corrisponde alla
Superficie Oggetto di Impegno (SOI) della Misura(2676 ha) e della 2078 (37676 ha) relative alle
azioni riportate nel quadro precedente. L'utilizoae dell'indicatore e delle sue disaggregazioni
(basate essenzialmente sulla natura delle aziordaatpientali che riducono I'erosione) a fini
valutativi, comporta la loro ulteriore differenziaze in funzione della gravita del fenomeno erosivo
presente nelle aree territoriali interessate. fregdarole, per determinare I'efficacia dell'intento é
necessario introdurre un elemento di differenziagibasato sulla “distribuzione” territoriale sid de
fenomeno in oggetto (erosione) sia delle supeifiteressate dagli impegni agroambientali che
tendono a ridurre il fenomeno stesso. Cio si ézzato attraverso I'esame della localizzazioneedell
superfici oggetto di impegno “antierosivo” (quaiti#fte con l'indicatore) in funzione, delle aree dei
bacini imbriferi con significativa concentrazionienitrati o nel cui territorio € riscontrabile uhéwata
intensita colturale (Bacini e aree intensive) dedaree di rispetto di 500 m dei corsi d’acqua del
Simeto, Imera, Nocella, San Leonardo (cfr. Allegatper la metodologia).

Gli indici di concentrazione non appaiono molt@vinti (circa il 2% della SAU), ma considerando
che per il calcolo dell'indicatore sono state miéte le superfici delle azioni cosiddette non-ptode

o di estensivizzazione ma “mirate” essenzialmehéermuzione dei fenomeni erosivi e di dissesto, s
puo ritenere che si & comunque raggiunto un effaggitivo sulla riduzione dei fenomeni erosivi e di
dissesto. Tali effetti verranno quantificati, inaufase valutativa successiva alla presente, atfave
I'indicatore (aggiunto dal Valutatore)l.1VAL-Erodibilita dei suolicon il quale si quantifichera la

riduzione dell’erosione, in termini di T/ha annaagje all’'applicazione delle azioni “antierosive”.

Tab. 1.1 - SAU e SOl in cui si riduce I'erosione deuolo, nelle aree sensibili.

Superficie territoriale SAU SOI VI.1.A-1| SOI/SAU
(1257 + 2078
Ha %
Area dei Bacini e delle aree intensive 595.47 468.36] 9.48] 2,0
Area delle fasce fluviali 218213 172.03 3.947 2,3
Regione 2.570.49 1.976.53 40.357 2,0

Criterio VI.1.A-2. La contaminazione chimica del slo € stata prevenuta o ridotta
PSR 2078 Totale
indicatore

Indicatore VI.1.A-2.1 Azioni(1) Superficie Azioni(1 | superficie
Ha ha

Superficie agricola oggetto di impegno (Fla, Flb, F4  34.241 Al, A2, B1,F 106.134 140.371
ridurre linquinamento del suolo (numgF4a,
aziende ed ettari)

(1) Azione/subazione Superfici
(ha)

Sensibile riduzione dei fitofarmaci Al 21.217
Introduzione o mantenimento dell’agricoltura bidtzy A2 54.56(
Introduzione /mantenimento delle produzioni vedetastensive B1 20.884
riconversione dei seminativi in pascoli estensivi

Ritiro ventennale dei seminativi F 9.47

Tot 2078 106.13
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(segue)
(1) Azione/subazione Superfici

Metodi di produzione integrata Fla 1.82¢
Agricoltura e zootecnia biologica F1b 29.745
Sistemi foraggeri estensivi, cura del paesaggigerventi antierosivi F2 1.99
Ritiro dei seminativi per scopi ambientali Fda 686
Tot. 1257 34.241
Totale 2078+1257 140.375

Per il calcolo dell'indicatore VI.1.A-2.1. sono wagprese in considerazione le superfici oggetto di
impegno interessate dalle Azioni della Misura nglleli si determina, in forma diretta o indiretta,
ridotto impiego di concimazioni minerali/organicheli fitofarmaci.

Il valore totale dell'indicatore VI.1.A-1.2, paricrca 140.000 ettari di SOI, si avvicina quindiatile
della superficie oggetto di impegno della Misura €Flella 2078, in quanto la maggioranza delle
Azioni concorrono alla riduzione dei livelli di sgoimazione e all'uso di fitofarmaci, anche se can u
diverso grado di intensita.

L'utilizzazione dell'indicatore e delle sue disaggazioni (basate essenzialmente sulla natura delle
azioni agroambientali che riducono l'inquinamental duolo) a fini valutativi, comporta la loro
ulteriore differenziazione in funzione della vulabilitd presente nelle aree territoriali interessat

Cio si é realizzato attraverso I'esame della |lazalzione delle superfici oggetto di impegno che
riducono l'inquinamento (quantificate con l'indicag) in funzione, delle aree vulnerabili ai sersi d
D.lgs 152/99 e dei bacini imbriferi con significati concentrazione di nitrati o nel cui territorio
riscontrabile un’elevata intensita colturale (Bace aree intensive) (Cfr. Allegato A per la
metodologia e I'Allegato B - Tavole 2 e 3).

Dalle elaborazioni cartografiche e quantitativeg(ente tabella 1.2) derivanti da tale analisi si
ottengono valori di SOI ricadenti nell’area ad atmedia vulnerabilitd pari complessivamente aiquas
27.000 ha e a 44.878 ha nelle aree sensibili; @sttjultime si riscontra la concentrazione di SOLSA
maggiore pari a circa il 9,6% mentre, 'area ad aftilnerabilita presenta una concentrazione del
6,8%, poco inferiore al dato medio regionale, iefiper I'area a media vulnerabile si stima la
concentrazione piu bassa pari al 5,6%. Da sotmla#é buon risultato che si e ottenuto nel baclab
Simeto dove si € concentrata il 26% della superfitgll'indicatore (35.880 ha) che rispetto alla SAU
dello stesso territorio (315.900 ha) porta a stémara concentrazione del 11,4%.

SAU e SOl in cui si riduce la contaminazite chimica del suolo, nella zone
vulnerabili (Direttiva “nitrati”) e delle aree sensibili.

Tab.1.2-

Superficie territoriale SAU SOI VI.1.A- SOI/SAU
2.1 (1257 +
2978)
Ha %
Area ad alta vulnerabilita 33549 272.357 18.646 6,8
Area a media vulnerabilita 213.74 148.542 8.335 5,6
Area dei Bacini e delle aree intensive 595.44 468.362 44.878 9,6
Regione 2.570.49 1.976.535| 140.375 7,1
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VI.1.B. - In che misura le risorse naturali sono site salvaguardate

dell'acqua sotterranea e di superficie, per effettai misure agroambientali?

Criterio VI.1.B-1. Riduzione degli input potenziainte inquinanti per le acque

in termini di qualita

PSR 2078 Totale
indicatore
Indicatore VI.1.B-1.1. Azioni (1) Superficie Aziofl) | superficie
ha ha ha
Superficie oggetto di azioni agroambienFla, F1lb, F32 34.241A1, A2,B1,F| 106.134 140.374
per ridurre gli input (ettari) F4a,
(1) Azione/subazione Superfigi
(ha)

Sensibile riduzione dei fitofarmaci Al 21.217
Introduzione o mantenimento dell’agricoltura biatay A2 54.56(
Introduzione /mantenimento delle produzioni vegetatensiv{B1 20.884
e riconversione dei seminativi in pascoli estensivi
Ritiro ventennale dei seminativi F 9.47

Tot 2078 106.13
Metodi di produzione integrata Fla 1.82¢
Agricoltura e zootecnia biologica F1b 29.745
Sistemi foraggeri estensivi, cura del paesaggidnterventF2 1.99¢
antierosivi
Ritiro dei seminativi per scopi ambientali F4a 686

Tot. 1257 34.241

Totale 2078+1257 140.375

Il criterio e l'indicatore di realizzazione propostalla metodologia comunitaria per il Quesito
inerente gli effetti sulla qualita dell'acqua, fiteuno simili a quelli gia esaminati per la qualial
suolo. Analoghe sono quindi le modalita di calcdéd’indicatore, basate sulla somma delle superfici
interessate dagli impegni agroambientali assutitangbito delle Azioni della Misura 2F e della 2078

gia viste in precedenza.

Per una migliore interpretazione ed utilizzaziomefii valutativi) dell'indicatore & apparso utile
verificarne la distribuzione territoriale rispettdle aree che presentano una maggiore sensibilita
all'inquinamento da azoto e fosforo delle acqueesiigiali e profonde. Per le acque superficiali e
stata presa anche in questo caso I'area vulneiadiliiduata ai sensi del D.lgs 152/99, per le &qu
superficiali sono state considerate come zone lsiérspossibili rilasci degli inquinanti (in pactlare
azoto e fosforo) le aree di rispetto di 500 m deiscd’acqua del Simeto, Imera, Nocella, San
Leonardo (Cfr. Allegato A per la metodologia). uitati delle elaborazioni svolte sulla distriburto
delle superfici oggetto di impegno in relazione ai t aree (nelle quali si ritiene che venga
massimizzato I'effetto degli interventi agroambaitvengono riportate nella seguente Tabella 1.3 e
rappresentate nelle Tavole n 2 e 4. dell’Alledato

Per quanto concerne le aree ad alta e media vbitigrasi ottengono concentrazioni di SOI/SAU
analoghe a quanto gia descritto per l'indicatorkasgualita del suolo, per le aree interessateedall

BN

fasce fluviali si e stimata una concentrazione sioente superiore di quanto visto per le aree
vulnerabili e del valore medio regionale. pari @)4P6.
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Tab. 1.3- SAU e SOl in cui si riduce la contaminaane chimica del suolo, nella zone vulnerabili
(Direttiva “nitrati”) e delle fasce fluviali.

Superficie territoriale | SAU SOl VI.1.BSOI/SAU
1.1 (1257 -
2978)
Ha %

Area ad alta vulnerabilita 335.44 272.35] 18.64¢ 6,8
Area a media vulnerabilita 213.73 148.54] 8.33! 5,6
Area delle fasce fluviali 218.13 172.03¢ 17.80] 10,4
Regione 2.570.4 1.976.53 140.37 71

Criterio - VI.1.B-2. | meccanismi di trasporto (thlsuperficie del campo o dalla zona delle radici
alle falde acquifere) delle sostanze chimiche setadi ostacolati (lisciviazione, ruscellamento,

erosione)
PSR 2078 Totale
indicatore
Indicatore VI.1.B-2.1 Azioni (1) superficie Aziofll) | superficie
ha ha
Superficie oggetto di azioni volte a ridejF2, F4a, 2.674 B1,D1,E, F 37.67¢ 40.357
il trasporto di sostanze inquinanti nég
falde acquifere (attraverso ruscellame
lisciviazione o erosione) (ettari)
(1) Azione/subazione Superfigi
(ha)
Introduzione /mantenimento delle produzimeigetali estensiyB1 20.864
e riconversione dei seminativi in pascoli estensivi
impiego di altri metodi di produzione compatibitrcle esigenzD1, D1+Al, D1+B1 4.069
dell'ambiente e la cura del paesaggio D1+B2
Cura dei terreni agricoli e forestali abbandonati E 3.265
Ritiro ventennale dei seminativi F 9.47
Tot 2078 37.67
Sistemi foraggeri estensivi, cura del paesaggiontervent|F2 1.99¢
antierosivi
Ritiro dei seminativi per scopi ambientali Fda 686
Tot. 1257 2.674
Totale 2078+1257 40.352

L'indicatore VI.1.B-2.1.ha per oggetto i fenomeni di trasporto di inquinasiie sono gia stati
affrontati durante la trattazione dell'indicatordl'g®rosione; la totale superficie oggetto di impeg
nella quale le azioni agroambientali determinana riduzione di tali fenomeni é stimata pari &air

40.000 ha, derivante in particolare:

= da azioni rivolte alle colture di copertura: la edpra del suolo viene perseguita attraverso il
mantenimento/introduzione dei prati e pascoli; tpelture riducono la capacita erosiva degli
eventi meteorici, i fenomeni di ruscellamento edrenquelli di compattamento superficiale causati
dall'azione battente delle piogge. Va osservatolalgestione sostenibile dei prati e dei pascdli, e
in particolare I'impegno finalizzato ad evitare éemeni di sovrapascolamento, evitando il degrado
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di tali superfici, contribuisce positivamente néurre i fenomeni di trasporto delle sostanze
inquinanti.

= da azioni pecontrastare il ruscellamento superficiadtraverso la creazione di barriere (boschetti,
manutenzione di aree a macchia mediterranea, magioihe dei terrazzamenti) associabili alle
azioni F2 e D1.

Quesiti VI.2.A/B/C-  In che misura la biodiversité stata tutelata o potenziata grazie a misure
agroambientali attraverso .....

A. la salvaguardia della flora e delle fauna neirteni agricoli? (diversita delle specie)

B. la conservazione in aree agricole di habitat drande valore naturalistico, la tutela o la

promozione di infrastrutture ambientali o la salvagrdia di habitat acquatici o delle zone umide

adiacenti a superfici agricole ? (diversita deglahitat)?

C.la salvaguardia di razze animali e specie vegatahacciate? (diversita genetica)

Gli effetti delle Misure agroambientali in relazeralla biodiversita € adottata dalla metodologia

comunitaria per la formulazione dei tre specifiotts-quesiti comuni (VI.2.A, VI.2.B, VI.2.C) dei

quali sono tuttavia evidenti gli elementi di intgrehdenza.

Come per gli altri quesiti la metodologia comuriaagtefinisce dei “criteri” con i quali il processib
valutazione dovra fornire delle risposte. | criterdividuano cioe gli specifici effetti attesi dall
assunzione degli impegni agroambientali che sarapggetto di valutazione e “misurazione”
attraverso il calcolo degli indicatori. Nella segteematrice viene elaborato un quadro generale dell
potenziali correlazioni tra i principali elementiecdefiniscono il sistema di valutazione: le Azioni
cui si articola la Misura F del PSR Sicilia, ladipgia degli impegni agroambientali previsti dalle
Azioni e i Criteri di valutazione (effetti specifiattesi).

Quadro 111.2: Matrice di correlazione tra Azioni della Misura F, tipologia di impegni, criteri di
valutazione dei Quesiti VI.2.A, VI.2.B, VI.2.C

Criteri di valutazione
Bzioni del PSR Mis.F D. delle specie | D. degli habitat |geneti
T8 o[ 2TF =] = = = =
o © el = o O |—= el e «©
2l < | S|EIR ks o5 | 5 5 <
Sl gl 2|0 c]|Q > sla c|< Qle © =
ol 2|3|als S|_Sle2l58|Z [§ |
c| S|l o |xg]|olo sl 2|5 Ll 2|5 |R 3
slelg|a|a] ale 5l slc Bl |= Q
88| 3 |s|2|2 SIS Slez|2 3l1E (o _|R
Slel=[8]<|a =lo olg &2IN 2|E o._|®
S| Nl © 1.2 o vlge & 8-0 c ©|= c ol =
ool 2|80 Sle 8lo ¢z Sl [exg|S
2| B|8lE|E wle Glz ©|8 ¢l |} S|
S| 3|l 5|E|E|2 S|E 0|6 6|c 2|2 = 3|
s|El L |o|3]E S|ls8s PR =|oc |5 2 Bls
g =112 8 rl=ssl< 5|0 >|F ol =
212l elZ€lela o e e L = el
ol o & |S|E]|= JlaEle Bl gl gl £|H 2
S|<|o|o|lE|< <|l<« 5l sl Sl Dm 8|0 9
slald 2] sla SR R e el el el
i i) (Do g I e , , N o] ] e ol e B
clolo |2 )afd impegni agroambientali S e 255535 8|5 a
X | x aumento della copertura vegetale del suolo X
TNITastrutiure ecologicne.siepl, aree non comy
X | x| x conservaz/riprist.di barriere o deviazioni natemmat. X X X
X _[mant./aumento di razze animali locali X
x| x| x razionali rotazioni colturali X
X regimazioni idriche superficiali

x| x| x [ x]x riduz. quantita fertilizzanti chimici utilizzanell'anno X
x| x| x [ x]x riduz. quantita prodotti fitosanitari e disartii X

X | x| x riduz. volumi idrici per l'irrigazione

x| x [ x riduzione del carico di bestiame al pascolo
X | x riduzione lavorazioni del terreno X X
X X ritiro dei seminativi per creazione di ambientiurati X X X
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Alla luce di tali considerazioni di ordine generé@l@ossibile procedere alla determinazione deiiprim
indicatori di realizzazione, previsti nel QVC, ilaalla dimensione degli impegni che partecipano

agli effetti considerati nei quesiti sulla biodis#a.

Domanda VI.2.A. -

In che misura la biodiversita {iversita delle specjeé stata tutelata o

potenziata grazie a misure agroambientali attravers la salvaguardia
della flora e delle fauna nei terreni agricoli?

Criterio VI.2.A-1. Si é riusciti a ridurre gli inguagricoli (o ad evitarne 'aumento) a beneficio di

flora e fauna

PSR 2078 Totale
indicatore
Indicatore VI.2.A-1.1 Azioni (1) superficie Azio@l) | superficie
ha ha
Superficie oggetto di azioni agroambiefftala, F1b, F?2 34.241A1, A2, B1,F| 106.134 140.371
per ridurre gli input (ettari) F4a,
(1) Azione/subazione Superfigi
(ha)
Sensibile riduzione dei fitofarmaci Al 21.217
Introduzione o mantenimento dell’agricoltura biaty A2 54.56(
Introduzione /mantenimento delle produzioni vedetatensiv Bl 20.884
e riconversione dei seminativi in pascoli estensivi
Ritiro ventennale dei seminativi F 9.47
Tot 2078 106.13
Metodi di produzione integrata Fla 1.820
Agricoltura e zootecnia biologica Fib 29.745
Sistemi foraggeri estensivi, cura del paesaggiontervent F2 1.99¢
antierosivi
Ritiro dei seminativi per scopi ambientali Fda 686
Tot. 1257 34.241
Totale 2078+1257 140.375

Per questo indicatore valgono le considerazionisgidlte per i precedenti indicatori (VI.1.A-2.1 e
VI.1.B-1.1) rivolti agli effetti della Misura sudl qualita del suolo e dell’acqua. Il valore ottenat
quindi lo stesso, essendo analoghe le azioni adnemtali interessate e la natura degli impegni che
presentano un effetto positivo sulla biodiversita.

Per questo indicatore & significativo verificareldaalizzazione delle superfici oggetto di impegno
delle diverse azioni allinterno delle aree pratetUtilizzando il GIS (Cfr. Allegato A) é stato

possibile determinare la localizzazione delle sligiepggetto di impegno delle diverse azioni
all'interno delle aree protette e dei Siti Natu@0@ (SIC e ZPS). | risultati delle elaborazioni @on

riportati nella Tavola 5 (Allegato B — cartografgg in termini quantitativi nella seguente Tabélla

La superficie totale territoriale delle Aree NaturBrotette ai sensi della L. 394/92 ed iscritte
nell’Elenco Ufficiale delle Aree Protette e pargaasi 270.000 ha, dei quali 149.639 ha sono superfi
coltivate (SAU). In queste aree la superficie ®tadgetto di impegni (SOI) in cui si riducono o ren
utilizzano input chimici & pari a 12.737 ha conincdenza sulla SAU pari al 8,5%.

AGRICONSULTING pag. 114



REGIONE SICILIANA RAPPORTO DI VALUTAZIONE INTERMEDIA AL 2003

Tab. 1.4 — Superfici ricadenti nelle Aree Protett€ha)

Superficie SAU SOl VI.1.B-1.1 SOI/SAU
Territoriale (1257 + 2978)
Ha %
Parchi e Riserve 269.95] 149.61 12.73] 8,5
SIC 245.46] 160.3} 12.28¢ 7,7
ZPS 124.66¢ 73.19 4.17¢€ 5,7
Regione 2.570.493 1.976.5 140.37¢ 7,1

Per quanto concerne l'incidenza della SOI rifeelzille azioni in oggetto, nella rete ecologica i
nell’lambito del Progetto Bioital§Y), si osserva quanto segue.

= la superficie totale territoriale dei S.I.C. (Sili Interesse Comunitario - Direttiva 92/43/CEE e
succ. modif.) é pari a 245.462 ha, dei quali 160132 sono superfici coltivate (SAU); la superficie
totale oggetto di impegni (SOI) in cui si riducommon si utilizzano input chimici & pari a 12.286
ha con un’incidenza sulla SAU del 7,7 %;

= la superficie totale territoriale delle Z.P.S. (2ot Protezione Speciale - Direttiva 79/409/CEE e
succ. modif.) e pari a 124.666 ha, dei quali 73.48kono superfici coltivate (SAU); nelle ZPS, la
superficie totale oggetto di impegni (SOI) in cuiiducono o non si utilizzano input chimici & pari
a 4176 ha con un’incidenza sulla SAU del 5,7%;

La riduzione e il contenimento di eventuali incrertn@ell’'impiego di input agricoli € stata realizaa

a livello regionale, su una superficie complesselativamente estesa (140.375 ha) e con un rapporto
SOI/SAU del 7,1%. Nelle aree tutelate il rappor®I/SAU si & scostato in misura contenuta dalla
media: i migliori risultati sono stati conseguitirParchi e Riserve e nei SIC, mentre per le ZPS si
rileva un rapporto SOI/SAU inferiore alla mediaicegle.

La riduzione degli input costituisce di per se az@éne che favorisce la biodiversita, portando wers
la costituzione di associazioni vegetazionale pabig e diversificate, la stabilizzazione di caten
alimentari a maggiore complessita e I'incrementmerico delle popolazioni dei taxa piu sensibili. A
parita di azione di riduzione degli input gli effgdiu consistenti si verificano nelle superficildearee
tutelate (con particolare riferimento a SIC e ZP&)e sono segnalati habitat e taxa di particolare
importanza, ovvero vi € la presenza delle condizanlogiche idonee alla massima utilizzazione dei
benefici derivanti dall'applicazione degli intenterSi rileva che sussistano i margini per unarigte
concentrazione delle azioni che conseguano laindezlegli input agricoli nella SAU dei SIC e delle
ZPS, soprattutto quando sono inclusi in Aree NéitRratette.

* (D.M. “Elenco dei siti di importanza comunitariadelle zone di protezione speciali, individuati sgnsi delle
direttive 92/43/CEE e 79/409/CEE” pubblicato sulazzetta Ufficiale n. 95 del 22 aprile 2000, aissatel DPR
357/97 e delle Direttive citate)
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Criterio VI.2.A-2. Gli ordinamenti colturali [tipi di colture (compreso il bestiame associato),
rotazione delle colture, copertura durante i periocritici, estensione dei campi] propizi a flora e

fauna sono stati mantenuti o reintrodotti

PSR 2078 Totale
indicatore
Indicatore VI.2.A-2.1 Azioni (1) superficie Azio@l) | superficie
ha ha
Superficie con ordinamento/distribuziqF1b, F2, F3, F4a 32.609A2, B1, B2 94.134 126.747
colturale favorevole [tipi di coltu D1,E, F
(compreso il  bestiame  associal
combinaioni di colture e dimensione ¢
campi uniformi] mantenuta/reintrodo
grazie ad azioni oggetto di impegno (ettari)
(1) Azione/subazione Superfigi
(ha)
Introduzione o mantenimento dell’agricoltura bidtzy A2 54.56(
Introduzione /mantenimento delle produzioni vegetatensiv{B1 20.884
e riconversione dei seminativi in pascoli estensivi
Mantenimento della produzione estensiva B2 4.059
impiego di altri metodi di produzi@encompatibili con le esigenD1 1.897
dell'ambiente e la cura del paesaggio
Cura dei terreni agricoli e forestali abbandonati E 3.265
Ritiro ventennale dei seminativi F 9.47
Tot 2078 94.13
Agricoltura e zootecnia biologica F1b 29.745
Sistemi foraggeri estensivi, cura del paesaggio enmnt|{F2 1.99¢
antierosivi
Ricostruzione e/o mantenimento del paesaggio aiF3 188
tradizionale, di spazi naturali e seminaturali
Ritiro dei seminativi per scopi ambientali Fda 686
Tot. 1257 32.609
Totale 2078+1257 126.741

Y

Il valore dell'indicatore ottenuto e pari a 126.76a di cui 32.609 ha relativi alla nuova

programmazione e 94.138 ha relativi alla 2078.

Le superfici nelle quali vengono effettuate rotakicolturale favorevoli corrispondono alle superfic
interessate dallAzione Flb e A2 (produzione biatay Gli effetti della rotazione colturale
consistono in una maggiore diversificazione deldture a seminativo, che a sua volta favorisce
diversi taxa animali, sia in termini di maggioresminibilita di risorse trofiche e di copertura, sia
termini di continuita stagionale delle risorse disipili, minimizzando l'incidenza delle fasi critie

derivanti dalla dipendenza da risorse monocolturali

| benefici dell'azione citata sulla biodiversita@prattutto riferibili alla biodiversita animalehe puo

presentare tempi di risposta particolarmente rapidintre i benefici per la biodiversita vegetale
all'interno della SAU interessata dagli interveethdono a manifestarsi in tempi piu lunghi.

L'azione F2 e la B1 (2078) prevedono, tra i vapitdi interventi proposti, la conversione e
mantenimento dei sistemi foraggeri nelle aziend#emmiche; per quanto riguarda la conversione dei
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seminativi in pascoli & fatto obbligo la seminauwfi miscuglio di almeno tre specie foraggere
autoctone adatte all'ambiente pedoclimatico intsats tale tipo di impegno, come e facile desumere,
avra un notevole effetto sulla biodiversita deflece.

Infine I'azione F4 e l'azione F (2078) prevedonordalizzazione di formazioni miste composte da
macchia mediterranea e zone a radura.

Si rileva inoltre che le trasformazione delle pria¢i agricole determinano risultati diversi a seeond
del contesto ambientale nel quale si realizzarfeenefici sono maggiori quando le trasformazioni
interessano aree agricole localizzate all'intern&I€C e ZPS, ovvero negli ambiti per i quali e atat
attestata la presenza di taxa e di habitat di ester a prioritd di conservazione. La superficie
dell'indicatore presente nei SIC & pari a 11.82@dm un’incidenza della SAU del 7,4% superiore di
un punto percentuale rispetto allo stesso datmmeafe, viceversa le aree ZPS sono interessate per
una SOl di circa 4.000 ha con una concentrazidr @&6.

Tab. 1.5 — Superfici ricadenti nelle Aree Protett€ha)

Superficie SAU SOl VI.2.A-2.1] SOI/SAU
Territoriale (1257 + 2978)
ha %
Parchi e Riserve 269.95] 149.61 12.98; 8,7
SIC 245.46; 160.3} 11.82( 7,4
ZPS 124.66¢ 73.14 4,117 5,6
Regione 2.570.493 1.976.5 126.741 6,4

Domanda VI.3 - In che misura i paesaggi sono stgieservati o valorizzati grazie a misure
agroambientali?

I QVC prevede un unico quesito valutativo (VI.8)dlizzato ad esaminare in che modo le interazioni
fra attivitd agroambientale e le forze naturalifisiche influenzano la struttura, le funzioni evdllore

del paesaggio. Allo scopo di non determinare daplani con i precedenti quesiti, I'attenzione e
focalizza sugli aspetti “esteriori, culturali orattivi del paesaggio (...) piuttosto che sul pggiaa
inteso solamente come fonte di biodiversita, habitasorse idriche...”. Le caratteristiche
estetico/attrattive del paesaggio sono concepiteiso lato, includendo non solo gli aspetti visivi
percettivi/cognitivi (odori, suoni ecc..) ma andhealori scientifici ed esistenziali (valori esttnon
d’'uso).

Tale impostazione, fornita dal QVC, appare sufficeenente coerente con “l'idea di paesaggio”
assunta dalla Regione Sicilia e applicata nell’ambei diversi strumenti di pianificazione terriede
regionali, il Piano Territoriale Paesistico Terrigde (1999) in primo luogo, che, come gia detto
individua sette principali tipologie omogenee dégaggio in termini di copertura:

- paesaggio delle colture erbacee: caratterizzalta doltura del grano duro in asciutto, avvicendat
con le foraggere, ma comprendente anche le cotittieole e i pascoli permanenti polifiti non
falciabili;

- paesaggio dei seminativi arborati: colture arbode olivo, mandorlo e carrubo, unitamente alla
presenza di muretti a secco;
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- paesaggio delle colture arboree: olivo, mandécliline di Agrigento e Caltanissetta), nocciolo
(Nebrodi e Peloritani, Madonie), pistacchio (aratanese), carrubo e oleastro (versanti piu aridi e
salsi), frassino da manna (Madonie) e altre arbdegkeutto;

- paesaggio del vigneto, molto eterogeneo, in @&z ai tipi di impianto e alle forme di
allevamento (dai tradizionali vigneti ad alberalm terrazze, alla uva da tavola a tendone);

- paesaggio dell'agrumeto: prevalentemente nele pianeggianti costiere o delle aree fluviali;

- paesaggio dei mosaici colturali, caratterizzeacagpezzamenti frammentati ed irregolari, presso i
centri abitati, con colture agrarie miste;

- “paesaggio” delle colture in serra, prevalentetmentofrutticole e delluva da tavola, localizzate
soprattutto nelle provincie di Ragusa, Trapani,iggmnto e Caltanissetta.

Il paesaggio € molto di piu delle caratteristiclebili di un territorio. Esso include l'interazientra
l'attivita umana e I'ambiente nella loro reciprogaoluzione nel tempo e nello spazio; esso fornisce
guell'identita che contraddistingue e diversifica territorio da tutti gli altri, che connota luogei
culture locali, usi, costumi, tradizioni e memaclettiva.

Tale impostazione appare particolarmente necessamiaa regione quale la Sicilia nella quale sné i
presenza di paesaggi “antropici” fortemente diffigiati, articolati (in conseguenza della
stratificazione di fattori storici e amministrajive in costante evoluzione. In tale contesto flicile
lettura, la risposta al quesito valutativo comurmngorta, preliminarmente, l'individuazione dei
caratteri distintivi dei principali e piu rappresativi paesaggi regionali rurali, in funzione deiadj
poter esprimere (in base ai criteri) giudizi di écenza” delle azioni agroambientali.

Il processo di valutazione dovra, ovviamente, prietare ed assumere a riferimento i diversi strdimen
di interpretazione e pianificazione territorialeiseanti, verificandone, di concerto con i Servizi
del’Amministrazione regionale competenti, le pbgga/modalita di loro utilizzazione ai fini della

individuazione delle componenti paesaggistiche chHesultano maggiormente influenzate
dall'applicazione degli impegni agroambientali agsdagli agricoltori in attuazione del PSR.

L'applicazione dei primi tre criteri di valutaziorf€l.3-1, VI1.3-2, V1.3-3) proposti dal QVC comporta
in primo luogo, I'esame degli effetti (di miglioramto e/o di conservazione) che gli impegni
agroambientali possono determinare sull’aspetteetiest del “terreno agricolo” e, quindi, la
formulazione di un giudizio sulla coerenza di &fetti, rispetto agli elementi strutturali e fuozali
del paesaggio. Le modifiche/conservazioni dell’#spestetico del territorio agricolo, generate @all
misure agroambientali sono a loro volta la consegae

- di modifiche/conservazioni nelle modalita di gesdoe utilizzazione del suolo coltivato
(rotazioni, coperture vegetali, ordinamenti coltyiaerbimenti ecc..), potenzialmente determinate
dalla totalita delle Azioni in cui si articola laidira F del PSR Sicilia;

- della realizzazione di “infrastrutture ecologicl{e®. siepi, aree non coltivate ecc..) e ambienti
naturali e seminaturali, tipici dei paesaggi adricegionali, nellambito delle specifiche Azioni
F2, F3 e F4a.

Il quarto criterio proposto dal QVC (VI.3-4. valoper la societa delle funzioni paesaggistiche) si
ritiene che introduca un diverso livello di valutaze, relativo non direttamente agli “effetti” dell
Misure rispetto all'obiettivo di tutela del paesamgia al ruolo che questo stesso obiettivo assuane p
la societa, dal punto di vista economico (es. wittith del paesaggio quale requisito per lo syiloiali
attivita turistiche) ma anche sociale e culturako(ricreativo, valore esistenziale ecc..).
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Da tale differenziazione dei criteri ne deriva ahve analisi della lorgertinenza in relazione agli
impegni agroambientali previsti nella Misura F deER(verifica del legame di potenziale causalita
azioni-criteri) possa essere ragionevolmente swdtdusivamente per i primi tre criteri (essendo |l
terzo una possibile conseguenza dei primi e quiolitbcabile ad un livello superiore nelle relazioni
causalita) cosi come illustrato nel seguente QuHbBo

Quadro II1.3 - Matrice di correlazione tra Azioni d ella Misura F, tipologia di impegni, criteri di

valutazione del Quesito VI.3

Azioni del PSR Mis$ Criteri valutativi
| ©

V1.3-2 Differenziazione percettiva/cognit

F4.b Allevamento specie locali in estinzi
dei terreni agricoli

F1.b Agricoltura e zootecnia biologica

F1.a Metodi di produzione integrata
F2 Sistemi foraggeri estensivi
x< [F3 Ricost. e mant. del paesaggio

V1.3-3 Identita culturale del terreno

della zona
agricolo

impegni agroambientali
aumento della copertura veg. del suolo coversigrbimento
infrastrutture ecologiche:siepi, aree non coltiy
conservaz/riprist.di barriere o deviazioni natemmat. X X
X |mant./aumento di razze animali locali
X | x| x razionali rotazioni colturali X
regimazioni idriche superficiali X X
X X o Ix o Ix X riduz. quantita fertilizzanti chimici
X riduz. quantita prodotti fitosanitari e diserbanti
riduz. volumi idrici per l'irrigazione
riduzione del carico di bestiame al pascolo
riduzione prof. lavorazioni del terreno
X X ritiro dei seminativi per creazione di ambierdiurali X X X

> |F4 .a ritiro seminativi per scopi ambienta
VI1.3-1 Coerenza percettiva/cognitiva tra
> lterreni agricoli e caratt. naturali/biofisich¢

>
>
>

><><><><

XXX |Xx
XXX |X
>

Le correlazioni “impegni agroambientali-criteri"ditate nella parte destra del quadro hanno la sola
funzione di evidenziare, quando possibile, un pgexta legame di causalita tra i due elementi. Cio
viene ipotizzato, ad esempio, per l'allevamentagadize o la coltivazioni di varieta locali, impegno
correlato principalmente (ma non esclusivamente)criierio relativo all'identitd culturale del
paesaggio rurale. Ed ancora, per I'aumento delferdigi a prato e, in generale della copertura
vegetale del terreno, impegni che appaiono detem®jrprioritariamente, un aumento della coerenza
dei terreni agricoli con le caratteristiche natilibédfisiche del paesaggio.

In realtd, la maggioranza degli impegni (e quindilel Azioni in cui si articola la Misura F)

determinano delle modificazioni/conservazioni ded@imenti estetici del terreno agricolo, valutabili
in eguale misura, attraverso tutti e tre i critedmuni. Le infrastrutture ecologiche ripristinate
nell’ambito dell’Azione F3, possono aumentare laremza dei territori agricoli con le caratteriséich
naturali/biofisiche della zona (es. ripristino dagni, laghetti, risorgive, boschetti), ma anche il
mantenimento degli elementi di differenziazione plebsaggio (siepi, piantate, alberate), propriadell
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identita culturale del territorio rurale. Considaami simili potrebbero essere svolte per gli impeg
agroambientali che determinano I'allevamento diedncali (Azione F4.b)

In altre parole, uno stesso effetto sui carattsteteci del territorio agricolo determinato dagtipegni
puo essere letto e giudicato da diversi punti sliayisecondo appunto i tre distinti criteri propdsi
QVC. Le considerazioni precedenti svolte circa galmi di potenziale causalitd tra impegni
agroambientali e criteri di valutazione, consem@ piu coerente interpretazione del sistema degli
indicatori proposti dalla metodologia comunitaiq@uesti, in linea generale, comportano non soltanto
la misurazione di variabili (superfici, numero dementi) relative al “cosa e stato realizzato” in
conseguenza dell'impegno, ma anche un contestuadizg della realizzazione stessa, in funzione
dei criteri precedentemente discussi. Giudizio iespile, questo € I'elemento di novita, attravetso
comparazione della realizzazione con dei predefadmenti strutturali e funzionali del paesaggio
rurale in cui avviene lintervento e che si ritiemgecessario salvaguardare: caratteristiche
naturali/biofisiche (nel criterio VI.3-1), differerazione percettiva/cognitiva (nel criterio VI.3;2)
tradizione culturale/storica e aspetto generaladelna (nel criterio VI1.3-A.).

Si potrebbe quindi concludere che gli indicatori3v1.1, VI.3-2.1, VI.3-3.1 proposti dal QVC per i
primi tre criteri (VI.3-1.1, VI1.3-2.1, VI1.3-3.1)ientrino tutti nella categoria degli indicatori di

“risultato” in quanto, collocandosi in una fase pianzata della sequenza logica di causalita, tendo
a misurare, direttamente, il grado di raggiungiraetell’obiettivo di preservazione e valorizzazione
del paesaggio (e non soltanto la “dimensione” deggirventi che, a monte, vengono realizzati pler ta
obiettivo), attraverso [l'attribuzione di un giudizi di “qualita” o coerenza delle

modifiche/conservazioni di tipo estetico determegnatagli impegni agroambientali sul territorio
agricolo.

Tale ragionamento trova una certa corrispondenfia temune struttura logica con cui vengono
formulati e disaggregati gli indicatori del QVC, daga su un progressivo
approfondimento/disaggregazione della variabilegypiale “terreni agricoli soggetti ad accordo”: ad
un primo livello rispetto ai tre criteri valutatiaittribuiti (coerenza, differenziazione, identigayuindi
rispetto alle motivazioni o cause specifiche de tattribuzione, giungendo, considerando le diverse
combinazioni, alla effettiva definizione di 11 pitdl$ indicatori. Si puo osservare che mentre la
variabile principale (es. terreni agricoli soggeiti accordo che contribuiscono alla differenziagion
percettiva/cognitiva del paesaggio) costituiscevero indicatore di risultato, le disaggregazioni
misurano, in realta, le specifiche realizzazionie,chalmeno potenzialmente, partecipano al
raggiungimento del risultato.

Le considerazioni svolte circa la natura complefisali indicatori comuni porta ad adottare, per la
loro misurazione, un approccio generale basata sudlutazione “ex-post” delle “realizzazioni”
derivanti dagli impegni agroambientali in funziodkei criteri proposti dalla metodologia comunitaria
(coerenza, differenziazione, identita storico-awlel). Si trattera cioé di verificare, nelle superé
aziende agricole beneficiarie del sostegno, I'esizd di quelle “proprieta” che la metodologia
comunitaria associa ai suddetti criteri di valutaz. A titolo esemplificativo:

= il valore dellindicatore VI.3.-1.1 (coerenza del paesaggio) sara pari a quella glictaperficie
agricola totale oggetto di impegno, nella qualedd'sione alle misure agroambientali ha
determinato specifici utilizzi del terreno e/o Evaguardia di particolari caratteristiche ambignta
(flora, fauna, habitat tipici) e/o la conservaziatigarticolari forme del territorio (profili, rikd) e
di sistemazioni idraulico-agrarie, giudicati codreal punto di vista visivo/cognitivo, con le
caratteristiche naturali/biofisiche della zona;
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= in forma analoga, il valore deitidicatore VI.3-2.1(differenziazione del paesaggio) sara pari a
quella quota di superficie agricola totale oggettampegno nella quale I'adesione alle misure
agroambientali ha determinato specifici utilizzil derreno e/o la salvaguardia di particolari
caratteristiche ambientali (flora, fauna, habiigitct) e/o I'introduzione o conservazione di oggett
lineari costruiti dall’'uomo (siepi, fossati, semtiecc.), e/o la gestione della vegetazione (rijpras
di vedute panoramiche), in grado di mantenere tiageda_differenziazion@ercettiva/cognitiva
dei terreni agricoli;

= infine, il valore dellindicatore VI.3-3.1 (identita storico-culturale) sara pari a quellaotgudi
superficie totale oggetto di impegno nella qualadésione alle misure agroambientali ha
determinato la presenza di colture o0 animali doitiesttradizionali e/o la
reintroduzione/conservazione di oggetti lineariteas dal’'uomo (siepi, fossati, sentieri ecc.), d
punti di aree (chiazze di alberi, possibilita di@wvare panorami ecc.).

Come si & avuto modo di evidenziare, le tipologiearione specifiche derivanti dagli impegni
agroambientali e associabili a ciascuno dei trerirsono molto spesso comuni (es. mantenimento
siepi, particolari usi del suolo ecc.); infatti, tlmaggior parte di tali azioni determina effetti sul
paesaggio (oltre che sugli altri aspetti ambieraffiiontati nei precedenti quesiti) valutabili, rwol
spesso, sia in termini di coerenza, che di diffeisione, che di identita.

Inoltre, uno stesso tipo di azione potrebbe avHettiediversi, in relazione a ciascuno dei treai in
funzione delle, diverse, caratteristiche dei pagisagricoli in cui essa si realizza.

Da quest’insieme di considerazioni, si ritiene dhemetodologia da seguire per il calcolo degli
indicatori dovra basarsi, in linea di massima ssllduppo delle seguenti, principali, fasi di lagor

= individuazione, nell'ambito del territorio regiomatli intervento, di alcuni, piu significativi sisté

di paesaggio “rurale” presenti. A tal fine potranessere assunti a riferimento: i sistemi di
paesaggio individuati dal Piano Territoriale PaegisRegionale; a tali variabili potranno quindi

aggiungersi quelle dei PTC (Piani Territoriali dio@dinamento) o da altri strumenti di

conoscenza e pianificazione territoriale. Una pripw@esi potrebbe essere quella di individuare
tre paesaggi “tipo”, uno per ciascuna delle priakipnita fisiche della regione (montagna,

collina, pianura). Tale selezione dovrebbe, ovviatmetener conto della effettiva distribuzione
territoriale degli impegni agroambientali (in termsoprattutto di superficie interessata) ritenuti
piu correlati all'oggetto di studio;

» individuazione degli elementi strutturali e funzidindelle unita di paesaggio selezionate,
derivante dalle relazioni instauratesi tra risorsgurali, uso del suolo, pratiche agricole,
insediamenti ecc.. integrando le indicazioni giZavabili dagli strumenti di pianificazione con
interviste a testimoni privilegiati;

= acquisizione di un quadro informativo sufficientert® completo in merito alla natura,
caratteristiche tecniche, localizzazione degli rivdati 0 impegni agroambientali assunti in
ciascuna delle unita paesaggistiche individuateptozedure utilizzabili sono in parte simili a
quelle segnalate per i precedenti quesiti e basdfacquisizione di dati secondari (dal sistema di
monitoraggio e dalla documentazione tecnico-amimatisa), integrata da interviste a testimoni
privilegiati. Nel caso della Misura F, il princigal'campo di osservazione” sara costituito dagli
impegni assunti nellambito della Azione F3 (rictstione e/o mantenimento del paesaggio
agrario tradizionale, di spazi naturali e semirgfyranche se non pud essere a priori scartata la
verifica degli impegni assunti nellambito delle idai F2 (Sistemi foraggeri estensivi, cura del
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paesaggio ed interventi antierosivi) e F4.a (Ritl@i seminativi dalla produzione per scopi
ambientali).

= determinazione, secondo un approccio multicritedielja “qualitd” delle azioni agroambientali
svolte nelle unita di paesaggio selezionate, iaziehe agli aspetti da esse modificati/mantenuti e
adottando i tre criteri di valutazione previsti ldalmetodologia comunitaria (coerenza,
diversificazione, identitd). Cid potrebbe ad esampssere realizzato da un panel di esperti
organizzato dal Valutatore chiamato a formulatelgi sulle singole azioni, espressi in termini di
“punteggi” o scale di valore (alto, medio, basso).

L'indicatore VI.3-4.1 (“descrizione” dei benefici/valori per la societierivanti dalla tutela del
paesaggio) ha invece una funzione e quindi unaastfesmulazione diversa, essendo diverso il livello
a cui si colloca il criterio che deve verificarenee gia detto, la finalitd non € piu quella di mise se

e in che modo gli impegni agroambientali contribaiso al raggiungimento dell’'obiettivo ma i
benefici che il suo raggiungimento, determina. Biehehe, la stessa metodologia comunitaria
identifica nella creazione di pre-requisiti per dwiluppo di forme di valorizzazione turistica del
paesaggio, nella conservazione di paesaggi ramperianti dal punto di vista scientifico, nel vador
esistenziale che il paesaggio assume per gli iddi\é le collettivita che lo vivono. Come specifica
nelle note esplicative della stessa metodologiacpaprovare tali benefici (attivita ricreativerismo
rurale ecc.) si potrebbero ad esempio descrivergpecifiche aree:

= J'esistenza dei pre-requisiti contestuali per Boimento del beneficio: quali la visibilita e
I'accesso della zona, o di sue particolari cariztiehe, da parte dei potenziali visitatori; suetal
aspetto potrebbero agire anche altre Misure det PSR

» la quantita di visitatori (stime);
= |'apprezzamento manifestato dai visitatori, espréssermini di “disponibilita a pagare”;

= |e attivitd di sviluppo rurale che dipendono dalntemimento/miglioramento del paesaggio o ne
beneficiano (agriturismo, artigianato, produzidpidhe ecc.);

= il significato scientifico (es. raritd) o valoregenziale di un particolare paesaggio.

Si ritiene che l'applicazione di tali profili di ahsi debba essere prevista, prioritariamente, gpeslle
aree nelle quali, anche sulla base della quardifio® dei precedenti indicatori, si accerti una
particolare “concentrazione” di azioni agroambiéngventi rilevanza in termini paesaggistici e,
soprattutto, nei casi in cui tali azioni si accogmano a quelle di diversificazione delle attivita
agricola e di valorizzazione del territorio, ai seai altri programmi di sviluppo rurale integrdfOR

e Leader Plus). In tali aree potrebbero quindi resssviluppati alcuni “casi di studio” di
approfondimento, attraverso I'utilizzazione di dsg¢icondari (esame della specifica documentazione
tecnico-amministrativa, raccolta di dati statiséct.) e interviste a testimoni privilegiati.

Lo sviluppo dei “casi di studio” di approfondimenpotrebbe avvenire attraverso I'elaborazione di
dati secondari (esame della specifica documentaz&gnico-amministrativa degli interventi realizzat
con il PSR, raccolta di dati statistici ecc.) erdalizzazione di interviste a testimoni privilegidta
natura degli impatti da misurare attraverso i “casdio” (i benefici derivanti dalla valorizzaziodel
paesaggio, quale possibile conseguenza della adiongela) fa ritenere che questi potranno essere
svolti in una fase relativamente avanzata di aitmez della Misura F plausibilmente non prima
dell’anno 2005.
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2. IMBOSCHIMENTO DELLE SUPERFICI AGRICOLE

2.1 | quesiti valutativi comuni

Gli interventi inclusi nella Misura H del PSR Siairiguardano glaiuti specifici per 'imboschimento
delle superfici agricolgart. 31 del Regolamento) e sono in sinergia aaslligrelativi all'art.30 del
regolamento, attuati nell’ambito del POR regioratleaverso la Misura 4.2.5 (Sostegno e tutela delle
attivita forestali).

La Misura H del PSR prevede cinque linee specifidhéntervento, nell’ambito di due principali
Azioni:

»  Azione H1: Imboschimento su terreni agricoli, arboltura da legno:
= impianti di latifoglie a rapido accrescimento (piigoltura);
= impianti di resinose (Pini, cipressi, cedri ecc.);

> Imboschimento ai fini di produzione legnosa sudeiragricoli di latifoglie o piantagioni miste
contenenti almeno il 75% di latifoglie;

»  Azione H2: Imboschimento a carattere permanenterseni agricoli ai fini della conservazione
del suolo (Bosco);

= imboschimento, con prevalente funzione di conséowa&z del suolo, di miglioramento
paesaggistico e di rinaturalizzazione, di latifeghi piantagioni miste contenenti almeno il
75% di latifoglie;

= impianti a carattere permanente con fini di prateei dal dissesto e dall'erosione e di
consolidamento di pendici instabili, di piantagiomiste con essenze arbustive ed arboree.

Gli interventi previsti per I'attuazione delle st azioni sono quindi finalizzati, nel loro insie,
alla  diversificazione degli orientamenti produttivi aziendali, contribuendo al
miglioramento/mantenimento della qualith ambientalpaesaggistica delle zone rurali e a ridurre i
fenomeni di dissesto idrogeologico.

Nel caso della regione siciliana riveste notevohportanza anche la sinergia con altri interventi
previsti in misure diverse e riguardanti ad esemgidliversificazione degli spazi rurali con effetti
diretti sul paesaggio (Misure F2 e F4) oppure @gjlmramento delle superfici di coltivazioni arboree
tipiche o particolarmente significative nel contesktgionale (Frassineti da manna e Castagneti da
frutto della Misura F3, per ben 6000 ha) in quantgenere in zone montane e limitrofe alle superfic
forestali e preforestali.
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Quesiti valutativi comuni — Capitolo VIII (Selvittara)

VIIL1.A In che misura le risorse silvicole sono mantenutpogenziate grazie al piano, in partico
influenzando l'uso del suolo e la struttura quadi¢h patrimonio vegetativo?

Vvi.1.B  In che misura le risorse silvicole sono mantenutealerizzate grazie al piano ... in particol
influenzando la funzione di “polmone verde” delbedste?

VIIl.2.A  Inche misura le azioni sovvenzionate hanno coiteesita silvicoltura di contbuire allo sviluppc
rurale sul piano economico e sociale.. mantenendiacentivando le funzioni produttive ne
aziende forestali?

vil.2.B  Inche misura le azioni sovvenzionate hanno coitsegita silvicoltura di contribuire allo svilupy
rurale sulpiano economico e sociale, mantenendo e incemttvéinccupazione e le altre funzig
socioeconomiche?

vill.2.c Inche misura le azioni sovvenzionate hanno coitsedita silvicoltura di contribuire allo svilupy
rurale sul piano economico e socialmantenendo o stimolando opportunamente le fun
protettive della gestione forestale?

VIII.3.A In che misura le azioni sovvenzionate hanno couitdballe funzioni ecologiche delle forestg
mantenendo tutelando e valorizzando opportunantefiediversita?

VIII.3.B  In che misura le azioni sovvenzionate hanno camtdballe funzioni ecologiche delle foreste
mantenendo la salute e vitalita?

L'esame degli aspetti presi in considerazione ddirette in evidenza una vasta esplorazione delle
problematiche connesse all’incentivazione e reafilmne degli investimenti forestali considerati.

Il primo aspetto (Quesito VIII.1), incentrato suglspetti fisici, si pone l'obiettivo di verificare
l'influenza del Piano sull’entita del patrimonioréstale nella regione e sulla sua qualita; taletasg
considerato sia dal punto di vista tecnico (quatigd soprassuoli dal punto di vista prettamente
forestale), sia da quello piu “ambientale” (ent#aqualitd dei soprassuoli dal punto di vista
dell'influenza da questo determinata sul bilanc& carbonio). Il secondo aspetto (Quesito VIII.2)
pone 'enfasi della valutazione sugli aspetti saonomici connessi agli investimenti forestalin co
riferimento sia al settore forestale propriamergtad(le aziende forestali, le aziende ad orientdme
produttivo misto agro-forestali, le ditte boschileejmprese operanti nel comparto della lavoraziene
prima trasformazione dei prodotti forestali), siéa diliera piu allargata comprendente anche le
imprese a valle (seconda trasformazione) operantmbito locale, le cui dinamiche produttive,
occupazionali e reddituali possano essere in geatatdo influenzate dall’attuazione del PSR. Ilderz
aspetto (Quesito VIIL.3) infine, affronta l'analisiegli effetti del sostegno in un’ottica specifica
ambientale, in cui gli investimenti nel settoreefstiale sono indagati rispetto agli effetti attegies
funzioni ecologiche delle foreste (biodiversitaalita, stato di salute e di conservazione deltedt).

Nel complesso, l'impostazione del Questionario coitawio Si pud ritenere largamente esaustiva
rispetto ai potenziali fabbisogni valutativi e csnoitivi connessi all’attuazione del Piano di svjap
rurale della regione Sicilia. Va tuttavia osservatme il Questionario valutativo proposto dalla
Commissione UE, e i corrispondenti indicatori comuiguardino I'insieme degli interventi forestali
previsti dal Regolamento al Cap.VIIl e comprendemnindi non solo quelli inclusi nel PSR (derivanti
dall'art.31 del Regolamento) ma anche quelli dertiivall’art.30, attuati nel’ambito del POR (Misura
4.2.5).
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Inoltre va tenuto presente che sulla base deidiggionibili le risorse disponibili con il PSR sono
largamente interessate dal completamento di inéirgéa attivati sotto misure di programmi passati,
segnatamente il Reg. 2080, relativi non solo pgiota e rimboschimenti ma anche interventi di
miglioramento forestale su boschi esistenti e soflastrutture di servizio relative.

Sara quindi necessario verificare il grado di aggidilita del questionario valutativo comune rispett
alle caratteristiche e alle finalita degli spedificterventi nel settore forestale co-finanziatl 8SR.
Cio comporta la parziale modifica 0 non completéizaazione di taluni quesiti/criteri/indicatori He
Questionario valutativo comune, la cui esaustivéerginazione potra evidentemente realizzarsi
attraverso l'integrazione tra i risultati della welzione del PSR e quelli della valutazione del POR

2.2 La risposta ai quesiti valutativi comuni: oriertamenti metodologici e prime valutazioni
degli effetti

In questa prima fase, le dimensioni reali di atiae della Misura H si possono verificare attragers
'esame dei soli progetti che hanno subito il “aalio”, atto tecnico-amministrativo che sancisce il
riconoscimento ufficiale dell'attuazione degli intenti approvati.

Pertanto € sembrato opportuno per rispondere @i guesiti valutativi svolgere le indagini su quest
campione di dati. Alla data del rilievo (Dicembr@03) i progetti collaudati risultano 50, pari al %0
delle pratiche finanziate (campagne 2000-2002), woa superficie imboschita totale di circa 506
ettari, dei quali 303 ettari nella Azione H1 (ImbbBnento su terreni agricoli, arboricoltura da legn
e 203 ettari nella Azione H2 (Imboschimento a ¢arat permanente su terreni agricoli a fini di
conservazione del suolo).

Data l'esiguita delle domande collaudate al dicentdel 2003, sara opportuno, nelle successive fasi,
sviluppare ulteriori indagini, che comprendano antilite le domande ammesse al finanziamento per
le campagne 2000-2002, pari a n°503; cio al finettinere un dato statistico di maggior precisione.

BN

La principale base informativa utilizzata & rappraata dalla Banca-dati “AGEA”, fornita dalle
strutture regionali responsabili, che tuttavia unie solo le domande del PSR istruite dall’Assessora
Ripartimentale delle Foreste e i dati necessagpagamento del contributo o dei premi. Sembra
opportuno, pertanto, consigliare di creare una &atati predisponendo tutti i campi presenti nelle
domande compilate dalle Ditte, e creare un GISgrado di sovrapporre le superfici (a livello di
particella) interessate alle varie misure PSR, wam tematismi (es: Carta uso del suolo CORINE
Land Cover IV livello, Carta dei Siti di ImportangZzomunitaria SIC e ZPS, ecc..) utili a svolgere un
programma di monitoraggio completo ed utile andleeativita di valutazione.

Domanda VIII.1.A — In che misura le risorse silvicke sono mantenute e potenziate grazie al
piano, in particolare influenzando I'uso del suolce la struttura e le qualita
del patrimonio vegetativo?

Criterio Indicatore

VIII.1.A-1. Aumento dellg VIII.1.A-1.1. Superficie imboschita
aree boschive su terreni (iBovvenzionata (ettari)
precedenza agricoli ed extfa-
agricoli

(a) dicuibosco

(b) di cui arboricoltura da legno
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Al fine di determinare gli effetti “netti” degli westimenti sovvenzionati dal PSR, & necessaria tene
conto dei fattori di contesto relativi alla situazé di partenza allanno 2000. A riguardo, le fonti

informative sono rappresentate dalle statistichestali ufficiali nonché dai dati che risultano dal

monitoraggio e dalla valutazione sul precedentgnarma di attuazione del Reg. (CE) 2080/92.

Secondo i dati Istat del 1991 (Censimento genetalBagricoltura 1991) la superficie territoriale

della Regione Siciliana, pari a complessivi 2.530.@ttari, risultava costituita per I'11% da boschi

con una superficie di Ha 283.080. Le seguenti Talrbstrano la distribuzione di tale superficie per
tipologia forestale e per provincia.

Tab. 2.1 - Distribuzione percentuale della superfie forestale in Sicilia (dati Istat - Censimento
generale dell'agricoltura 1991)

Misti Conifere e
Latifoglie
16% 39,3 % 21,3 23,4

Conifere Latifoglie Boschi degradati

Tab. 2.2 - Ripartizione provinciale delle superficboscate

PROVINCIA | Boschi degradati  Conifere Latifoglie M'Sigg%g'ﬂzre | TOTALE
Agrigento 1.484 9.836 2449 3591 18615
Caltanissetta 493 2.079 8.049 2334 16.837
Catania 16.250 5.130 9.013 10.017]  47.966
Enna 2.89¢ 1.643 1.994 8.349]  21.634
Messina 12.93p 5.122 13.866 15004 77.890
Palermo 19.504 9.768 11.482 12.656]  66.989
Siracusa i 5.710 219 3.003 8.932
Ragusa 2.92b 4.688 288 867]  10.119
Trapani 7718 1.350 580 4453 40.098
TOTALE 66.293 45.326 48.140 60.274 _ 283.080

Successivamente, la superficie forestale sicill@maubito un incremento a seguito dell’applicazione
del Reg. (CE) 2080/92 il quale perseguiva una s#ir@biettivi che possono essere riassunti in due
grandi linee:

» obiettivi di natura economica, quali contenere rledpzioni agricole eccedentarie ed ampliare la
produzione di legname, soprattutto di pregio;

» obiettivi di natura ambientale, contrastare I'dffeserra e migliorare i boschi esistenti per
potenziarne gli effetti benefici (funzione idrogegica, igenico-sanitaria, ricreativa, ecc.).

Per raggiungere tali obiettivi, il Regolamento @@&va incentivi per imboschimento ex novo di
terreni agricoli (misure 1, 2, 3, 4 e 5) e inceinper il miglioramento dei boschi esistenti. Ineltr
prevedeva un premio annuale per ettaro imboscimitsufa 6), destinato a coprire, per i primi 5 anni,
costi di manutenzione (diserbo, diradamenti, pogatecc.) e un premio annuale per ettaro (misura 7)
volto a compensare i mancati redditi derivanti ‘@aboschimento delle superfici agricole (della
durata di 20 anni a partire dall'imboschimentoiiliz; 10 anni per la misura 5).

L’incremento di nuove superfici imboschite dovuttapplicazione del Regolamento (CEE) n.
2080/92 puo essere cosi schematizzato:
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Tipo di intervento Sup. interessata (Ha)
Imboschimenti 10.356
Miglioramenti 7.311

Totale Ha 17.667

La provincia di Messina, con le vaste estensionntaiwe e boschive comprese all'interno del suo
territorio, ha registrato la maggiore richiestantérvento con 6.894 ettari. La tipologia d’interten
richiesta e stata per il 34,33% per I'imboschimedioterreni agricoli e per il 65,67% per il
miglioramento dei boschi esistenti.

La provincia di Palermo presenta un incremento adalperficie imboschita di 4.019 ettari,
ugualmente ripartita tra imboschimento e miglioratoe Nella provincia di Agrigento, le adesioni
sono state prevalentemente rivolte allimboschimdat954,7 ettari a fronte di soli 149,8 ettari per
miglioramento). Adesioni di simile consistenza hamiguardato le province di Enna e Catania con
1.315,6 e 1.036,7 ettari; anche in queste le misaiée all'imboschimento sono risultate piu
estesamente richieste (rispettivamente per I'85¢6%74,79% delle estensioni). Le altre province
hanno espresso richieste d’'intervento inferiorl £i00 ettari; la superficie minima a Trapani (397,6
ettari pari al 2,25% della superficie totale regi@). La provincia di Ragusa non aveva istruito
nessuna pratica di miglioramento e che Siracusagahi sono state interessate solamente per 34,16
e 12,17 ettari per il miglioramento.

In provincia Messina la richiesta di interventiidiboschimento incide per I'1,39% della superficie
agricola utilizzata (dati S.A.U. dal Censimento &ete dell’Agricoltura, 1990). In tutte le altre
province l'incidenza risulta inferiore all'l% (laitpbassa a Trapani e Ragusa con 0,25% e 0,32%
mentre la media regionale risulta dello 0,65%).

Anche in relazione alla superficie boscata, Mesgmdta la provincia col maggiore valore (18,57%),
segue Palermo (4,15%), mentre tutte le altre po@viranno un incidenza inferiore all'1%.

Le tipologie d'intervento piu richieste hanno rigdato I'imboschimento con conifere (misura 3,
1.535 ettari), I'imboschimento con almeno il 75% Mitifoglie (misura 4, 7.155 ettari) e
l'imboschimento con latifoglie da frutto (misurak®541 ettari).

Con l'applicazione del Reg. CE 1257/99 (PSR- -rhl$.nei primi 2 anni di attuazione, come si
evidenzia dai dati tabellari seguenti, si & avuto incremento di circa 6.500 ettari, con una
predominanza nelle province di Palermo con il 31%ubvi imboschimenti e di Agrigento con il

20%.

Tab. 2.3 — Superfici imboschite per provincia

Provincia Totale
Agrigento 1301,41
Caltanissetta 506,32
Catania 536,45
Enna 746,04
Messina 388,33
Palermo 2012,71
Siracusa 431,4
Ragusa 254,37
Trapani 315,49
TOTALE 6492,52 Ha
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Dall’'analisi dei dati si & inoltre determinata Itéé delle superfici interessate dalla’Azione HH2
pari rispettivamente a 4305 ha e a 2188 ha. L'Aeitdl (Arboricoltura da legno) prevede la
temporanea coltura (con la possibilita di torndl@ @oltura agricola dopo il taglio di utilizzaziendi
alberi di specie forestali, da gestire con tecnidbavate in parte dalla selvicoltura (cicli protilit
lunghi, diradamenti ecc.) in parte dall’agricoltusesti geometrici, controllo delle infestanti & de
patogeni, eventuali concimazioni ed irrigazioni.gtcon finalita precipua della produzione di legma

e della sottrazione di terreni alla produzione @ia e I'Azione H2 (Bosco permanente) e finalizzata
alla creazione di popolamenti forestali naturatifor (per composizione, struttura e densita),
polifunzionali e permanenti (cioé non piu passidilitrasformazione d’'uso del suolo), da gestire e
porre in rinnovazione con le tecniche della seliga naturalistica anche per protezione dal disses
e dall'erosione.

Graf. 1 — Superficie imboschite per azione (%)

[ Misura

H2
Misura H1

66%

Anche se i dispositivi di attuazione prevedeva estegno maggiore per la misura H2, il numero delle
istanze presentate e le superfici interessateivelat questa misura, risultano minori rispetto alla
misura H1. Per rispondere al primo quesito vahaatutilizzando lindicatore VIIL1.A — 1.1
(superficie imboschita sovvenzionata), sono st&ssnin relazione (seguente Tab. 2.4) i dati @gult
dall'applicazione del Regolamento (CEE) n. 2080/§@elli relativi alle prime due campagne di
attuazione del Reg. CE 1257/99 - PSR mis. H, datiirelativi al rilevamento Istat (1991).

Tab. 2.4

Superficie interessata (Ha) dal R(Superficie interessata (Ha) dal Reg.
Superficie boscata (Ha) dati Istat 19 P (Ha) P (Ha) g

(CEE) n. 2080/92 CE 1257/99 campagne 2000-2002
283.080 10.356 6.493

+ 3,66% +2,29 %
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INCREMENTO SUPERFICIE
BOSCATA

305.000

300.000
299.929

295.000

293.436

290.000

ETTARI

285.000

283.080

280.000

275.000

270.000

Superficie Superficie Superficie
boscata (Ha) interessata (Ha) interessata (Ha)
dati Istat 1991 dal Reg. (CEE) dal Reg. CE
n. 2080/92 1257/99
campagne 2000-
2002

In considerazione dell’'esigua disponibilita finaarih utilizzabile dal Reg. CE 1257/99 — PSR mis. H
per la realizzazione di nuovi impianti, in quantosbmme previste comprendono anche i contratti in
corso derivanti dalla precedente programmaziond&Reg. CEE 2080/92 (manutenzione e mancati
redditi), si evidenzia un trend positivo del 2,29¥superfici destinate a nuovi imboschimenti rgtat
alle sole prime due campagne di attuazione (200220 dato € ancora piu rilevante se confrontato
con il 3,66% del periodo di 5 anni di applicaziatet precedente Regolamento.

Dall’analisi effettuata si denota, quindi I'effettaaino che il Reg. CEE 2080/92 ha determinato nei
confronti del nuovo Regolamento.

Criterio Indicatore

O

VIII.1.A-2. Aumento previsto VIII.1.A-2.1. Incremento aggiuntiv
del volume della massanedio annuo atteso grazie al sostegno
arborea grazie allimpianto g{m?ettari/anno)

nmL:OI\i/c?ra%:aeﬁto bosdcihlve uzll(ﬁ!a) di cui in nuove aree boschive (% ed
es?stenti quetle ettari, per tipologia forestale
d’'impianto)

Poiché dalla verifica della documentazione progdd¢tuprodotta da ciascun beneficiario non é
presente la richiesta di attesa degli effetti ptobditagli investimenti, affinché si possa risporelat
secondo criterio valutativo, € necessario detemaidalle modalita di campionamento che tengano in
considerazione:

¢ e province con maggiore superficie interessatée(R®, Agrigento e Catania);
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¢ la percentuale di coinvolgimento delle 2 misure-{H2);

¢ la posizione altimetrica delle aziende coinvolte gamprendere tutte le fasce fitoclimatiche delle
specie forestali utilizzate;

La determinazione dell’incremento medio annuo dataee all'interno delle superfici campionarie,
dovra essere individuato all'interno di una serieacke di saggio uniformemente distribuite sulle
superfici interessate, con criteri di stima spe&ddicon rilievi dendrometrici.

Vista l'esiguita del periodo intercorso all’attuemé del Reg. CE 1257/99 — PSR mis. H, sara
possibile utilizzare per la determinazione delfgmento medio annuo, le superfici imboschite con il
precedente Reg. CEE 2080/92, che comunque risporadaequisiti richiesti dal Reg. CE 1257/99 —

PSR mis. H pur mantenendo valide le consideraziempra esposte circa le modalita di

campionamento.

Domanda VIII.1.B — In che misura le risorse silvicte sono mantenute e valorizzate grazie al
piano ... in particolare influenzando la funzione di“polmone verde” delle
foreste?

Criterio Indicatori

VIIL.L1.B-1. Si osserva unVlll.1.B-1.1. Assorbimento medio netto
ulteriore  assorbimento  dannuo di carbonio dal 2000 al 2012
carbonio nelle aree boschivgrazie al sostegno (milioni di
nuove o preesistenti tonnelate/anno)

VIII.1.B-1.2. Evoluzione prevedibil
dell’assorbimento medio netto annuo| di
carbonio oltre il 2012 grazie al sostegno
(milioni di t/anno)

D

Alla domanda é associato un unico criterio valutatibasato sul’aumento dell’assorbimento del
carbonio sia nelle aree boschive nuove (realizeategli interventi di imboschimento), sia nelleare
boschive preesistenti (a seguito dellincrementglidaccrescimenti conseguenti agli interventi di
miglioramento forestale). La risposta alla domamad’ambito della valutazione del PSR (nuovi
interventi), riguarda pertanto solo in primo deiedaspetti, con specifico riferimento al contributo
esercitato sull’assorbimento di carbonio dai numboschimenti realizzati su superfici agricole.

Deve essere evidenziata la complessita di una stiegli effetti “netti” degli investimenti
sovvenzionati dal Piano, dal momento che la fissezidel carbonio da parte delle foreste e
influenzata anche da numerosi fattori esogeni,ifficile considerazione specie nel lungo periodo e
simili a quelli considerati per il precedente Qtees/alutativo VIIIL.1.A; a questi si dovrebbe
aggiungere un dato sintetico relativo al consumbletgno (trend) negli usi civili e produttivi che
potrebbe, a sua volta, essere influenzato (anchéimsgatamente) dall’attuazione delle azioni
specifiche per il miglioramento delle condizionitdisformazione e commercializzazione dei prodotti
della silvicoltura cofinanziate nell'ambito del POR

Essendo gli indicatori calcolati a partire dallargiagioni forestali di nuova realizzazione anche in
questo caso essi possono essere dettagliati @m@nto specifico alle tipologie di risorse foedist
considerate, alle tipologie di aziende, beneficiwne geografiche.
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Secondo la metodologia comunitaria, I'assorbimetdb carbonio pud essere calcolato a partire da
valori standard tabellari, adottando opportuni ficeti in grado di convertire gli accrescimenti
legnosi in tonnellate di carbonio fissato (entraedpressi in mc/ha/a).

La stima dell'assorbimento del carbonio necessitadmprensione di fenomeni piu complessi che
incidono sul ciclo completo dell’elemento (tagliei dooschi, riemissioni nell'atmosfera di CO2 a
seguito di incendi e/o per gas serra, ecc.).

Il campo di applicazione degli indicatori sara patb rappresentato dagli interventi realizzati dai
destinatari finali del sostegno e dal contesto. fometi informative indicate dalla metodologia
comunitaria per il calcolo degli indicatori sonéerite al monitoraggio del Piano, ad intervisteaag

di esperti ed a parametri tabellari.

Domanda VIII.2.A — In che misura le azioni sovvenzinate hanno consentito alla silvicoltura di
contribuire allo sviluppo rurale sul piano economio e sociale.. mantenendo
e incentivando le funzioni produttive nelle aziendéorestali?

Criteri Indicatori

VIII.2.A-1. Produzione piuVIIl.2.A-1.1. Variazione a breve/med|o
razionale dei prodotti (0 determine dei costi annuali delle
servizi) forestali operazioni di silvicoltura, abbattimento,
trasporto/raccolta e magazzinaggio
grazie al sostegno (euroim

VIII.2.A-1.2. Percentuale di aziende
affiliate ad associazioni di proprietari|di
boschi o simili grazie al sostegno (%)

VIIL2.A-2. PotenziamentpVIII.2.A-2.1. Nuovi canali commerciali

degli sbocchi per i prodoftsovvenzionati, in particolare pger

forestali produzioni di ridotta entita /scarsa
qualita (r)

Il quesito sottende un quadro logico del Piano um wna serie di interventi (massa critica di
investimenti, formazione manageriale, promozionendovi sbocchi, aiuti compensativi, aumento
della trasparenza dei mercati, ecc.) sono findiizzda riduzione dei costi, al miglioramento dei
margini di remunerazione dei prodotti, all’'ottenim di un’offerta di prodotti forestali (nell’amioit
di una gestione sostenibile delle foreste) e, quadtincremento o almeno all’avvio dell’attivitalel
reddito e dell'occupazione nelle aziende forestalla regione caratterizzata attualmente da una for
stagnazione e assenza di processi produttivi leditifiliera foresta-legno, soprattutto per tipi d
prodotti utiimente valorizzabili nel mercato locale

Il quesito non é in larga misura applicabile al P8&uardando prevalentemente gli effetti derivanti
dalle azioni si sostegno alla filera previsto ragtibito del POR regionale. Nel processo di specifica
valutazione del PSR sara comunque utile verificataverso un approccio analitico di filiera, il
grado di sinergia e di integrazione tra i suddettérventi e quelli di imboschimento produttiva
(arboricoltura da legno) nelle superfici agricotuati nell’ambito della Azione H1.
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L'unico specifico aspetto da considerare per glbascthimenti realizzati con il PSR riguarda la
possibile riduzione dei costi di manutenzione edagruita del sostegno a tal fine fornito dal Piano
stesso, che potra essere verificata sulla basgedviste a testimoni privilegiati (ditte boschivecnici

locali).

Dalla primaindagine campionaria effettuata su udotto numero di domande ammesse al
finanziamento, si & evinto che la maggior partdedBlitte intestatarie, sono imprenditori agricoli
estranei all’attivita di forestazione.

Pertanto questo dato, se pur piccolo in terminiissiai, e limitato alle prime due campagne di
attivazione le misure, mette in risalto che ad wmento percentuale della superficie forestale
determinatasi dalla realizzazione di nuovi impiamn corrispondera un relativo miglioramento
socioeconomico delle aziende operanti in campdcstalie

Domanda VIII.2.B — In che misura le azioni sovvennnate hanno consentito alla silvicoltura di
contribuire allo sviluppo rurale sul piano economio e sociale, mantenendo
e incentivando I'occupazione e le altre funzioni sioeconomiche?

Criteri Indicatori

o

VIII.2.B-1. Piu attivita/posti d| VII1.2.B-1.1. Attivita nelle aziende derivante dagecuzione in propri
lavoro nelle aziende di lavori di imboschimento/ miglioramento} piu {lavo previsto a
breve/medio termine nell’azienda in conseguenza 'ad&ine
sovvenzionata} (ore/ettari/anno)

(&) di cui in periodi in cui il livello di attivita ageola € inferiore alla
capacita produttiva in aziende agricole/foreste(azienda/anno
numero di aziende interessate)

+

(b) di cui implicante posti di lavoro aggiuntivi o manuti nelle
aziende (equivalenti a tempo pieno/anno)

<2

VIII.2.B-2. Piu attivita nelld VII.2.B-2.1. Volume dell’'offerta di prodotti foresli di base per |
comunita rurale, grazie allarasformazione locale su piccola scala a breve/ondimine (mYanno)
produzione primaria 0
secondaria  delle  aziengde
forestali o grazie alle prime
fasi della trasformazione |e
della commercializzazione

VIII.2.B-3. Maggiore| VIII.2.B-3.1. Aree o siti resi di particolare inegse/alto pregio grazie|al
attrattiva  turistico-ricreativasostegno [descrizione, tenuto conto dei concetti daierenza
della zona percettiva/cognitiva, differenziazione(omogeneitédsita) e identita

culturale, nonché numero di ettari (cgr. Domanda)!

VIII.2.B-4. Mantenimento oVIIl.2.B-4.1. Reddito a breve/medio termine ricavatlalle attivita
aumento del reddito nelle zopgsovvenzionate (euro anno, numero di beneficiari)

rurali (a) di cui reddito aggiuntivo, in grado di essere maate nel tempo in

azienda (% ed ettari)

(b) di cui generato da attivita indotte o da attivitgtra-aziendal
sovvenzionate (%)

VIII.2.B-4.2. Rapporto tra {premio per perdita déddito} e {reddito
netto dal precedente uso del terreno} (cioe, prected margine lordo’)

Il quesito riguarda gli effetti derivanti dagli iestimenti sovvenzionati nelle aziende sull’'occugae
(diretta ed indiretta), sull’attivazione complessivdi attivita economiche nelle aree rurali,
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sull'aumento del livello di attrattiva per la popalone locale e per i turisti; tutto cio rappresemba
condizione per I'aumento del reddito e per il maghimento delle condizioni di vita nelle aree rurali

Anche in questo caso, sara necessario cercard@ididnare lo specifico contributo fornito dal PSR,
attraverso gli imboschimenti sulle superfici agkigosia a finalita produttive (Azione H1) che
ambientali (H2).

Le funzioni socioeconomiche delle foreste sonoumrilzate da numerosi fattori esogeni di cui e
necessario tener conto ai fini della determinazidegli effetti netti delle azioni sovvenzionate;
nell'isola in particolare, & necessario considetar@revalenza della presenza pubblica nella filier
forestale, comunque fin'ora sempre limitata allsi fdi impianto e manutenzione occasionale, la
collocazione delle zone forestali rispetto ai deuntbani, le prospettive di sviluppo dell’agricaia la
situazione di mercato del legno e di altri prodfuitestali, ecc.. E’ importante considerare la ¢vale
continuita dello schema di intervento previsto B&no per le aziende forestali e le ditte/imprese
destinatarie del sostegno, rispetto a precedeogrammi (Misure di Accompagnamento della PAC).

Dall’analisi di un campione di domande di preseiotaa per I'accesso al contributo pari 10% delle
domande approvate e finanziate, e da una indagess@i funzionari competenti, si & costatato che
alla richiesta di risposta ai quesiti concerneatimanodopera da utilizzare per I'espletamento dei
lavori interessati dalla misura, gli intestatarnon rispondono o inseriscono parzialmente i dati,
invalidando una possibile indagine statistica.

Per cio si auspica la possibilita di verificarer pgaei progetti che sono stati gia collaudati, giRei
d’'Impresa dai quali si evince la manodopera utiiaze le relative giornate lavorative espletate, e
auto-certificazioni per le compartecipazioni lavove@ familiari.

Si e, altresi, provveduto ad indagare su un esigmgpione di intestatari di Aziende agricole attive
sullaumento di giornate lavorative a seguito derori di imboschimento ai sensi del Reg. CE
1257/99 — PSR mis. H,.

Nella maggior parte dei casi le risposte riferivam leggero aumento, in quanto gia provvisti di
salariati fissi, riferibile a manodopera avventigia specializzata in lavori forestali.

Domanda VIII.2.C — In che misura le azioni sovvenznate hanno consentito alla silvicoltura di
contribuire allo sviluppo rurale sul piano economio e sociale.. mantenendo
o0 stimolando opportunamente le funzioni protettive della gestione
forestale?

Criteri Indicatori Livello obiettivo
VIII.2.C-1. Sono stateVIIl.2.C-1.1. Area rimboscata/gestita a f|nflll.2.C-1.1. > X ettari
intraprese opportune azioni |di protezione (ettari)

protezione
VIII.2.C-2. | terreni nor VIII.2.C-2.1. Risorse/beni la cui tutela|¥Ill.2.C-2.1. Tendenza
boschivi e gli interessimigliorata grazie alle azioni forestafiavorevole

socioeconomici sono tutelati | sovvenzionate (ettari):

(a) di cui terreno agricolo (%)

(b) di cui corpi idrici (%)

(c) di cui villaggi, attrezzatura turistiche
(%, piu tipo ed entita dell'interesse| —
p.es. espresso approssimativamente in
numero di abitanti, ricettivita, ecc.)
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La gestione sostenibile delle foreste, pratichevicalturali appropriate e realizzazione di nuovi
impianti forestali contribuiscono al riassetto tedb del suolo e svolgono importanti funzioni
protettive (lotta all’erosione, prevenzione delséisto, ecc.). Cio contribuisce in maniera sensii&ée
salvaguardia dei corpi idrici, alla tutela delladiiversita al miglioramento delle condizioni insatilie
dell’agricoltura, della altre attivita economichéela popolazione.

Il primo criterio (VII1.2.C-1) si riferisce alla Vatazione del livello di funzionalita degli intenve
sovvenzionati rispetto al mantenimento/miglioraredelle funzioni protettive delle foreste. Cio
dipende da caratteristiche tecniche degli investtimealizzati quali la scelta delle specie, le alde

di esecuzione degli impianti o degli interventi taddli, la sistemazione idaraulico-forestale degli
appezzamenti.

Il secondo criterio (VIIL.2.C-2), invece, fa rifemento ai beni (terreni, edifici, infrastrutture)ech
risultano tutelati dal mantenimento/miglioramentllel funzioni protettive delle foreste interessate.
L’'azione protettiva pud interessare attivita agec¢svolte su terreni sottesi o adiacenti ai boschi
oggetto di intervento), la tutela di corpi idrita salvaguardia di strutture (abitazioni, insediathe
produttivi, edifici destinati alla ricettivita tugica, ecc.) e/o infrastrutture (strade, ponti,)ecc

Caso per caso, la funzione protettiva potrebbeicespl nella lotta alla desertificazione, nella
prevenzione dell'erosione e del dissesto idrogeotpgnella salvaguardia della biodiversita, nella
prevenzione di cambiamenti climatici locali, nelléela delle risorse idriche (nella quantita e dagl
ecc..

Entrambi i criteri sono quindi associabili priorimente all’Azione H2 del PSR , nella quale si
prevedono imboschimenti con prevalente funzioneotliservazione del suolo, di miglioramento del
paesaggio e di rinaturalizzazione, di protezionk dissesto e dall’erosione, di consolidamento di
pendici instabili.

Al fine di pervenire ad una valutazione dell'effett apporto del PSR (effetto netto) € opportuno
considerare sia gli effetti degli interventi funzamente analoghi attuati con il POR, sia una ggirie
fattori di contesto che incidono anch’essi sulladirioni generali di esecuzione di interventi foadis
finalizzati al mantenimento o potenziamento daliezioni protettive dei boschi (quadro di riferiment
legislativo nazionale e regionale sulle forestadizioni naturali della regione, ubicazione dei djos
rispetto agli insediamenti, ecc.).

La considerazione dei fattori di contesto si dobeelbasare, in massima parte, sui dati reperibili
attraverso le statistiche ufficiali integrate dai éal informazioni reperibili a livello regionale.

Un'intervista ad un “panel” di esperti permetteidandegrare il quadro conoscitivo, e di valutarerco
una migliore comprensione l'influenza esercitatesdadetti fattori esogeni.

BN

Anche in questo caso, € inoltre importante tenerttaalella precedente attuazione di politiche di
sostegno a cio finalizzate, finanziate nelllamigigrecedenti programmi comunitari e delle misure d
accompagnamento della PAC.

Analizzando I ubicazione territoriale delle superfnteressate agli interventi di forestazionesdiito
attivate in aree agricole vicine o limitrofe a smgsuoli forestali esistenti, appartenenti o ad Enti
pubblici o a privati, e verificando in loco un campe di ditte, si evidenzia una potenziale funzidne
rottura di fenomeni di incendi che di solito sitst&@ano con la atavica pratica del fuoco sulle se&pp
fungendo proprio da linee parafuoco.
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Un'indagine su un campione di beneficiari, anchedetto in termini statistici e quindi da riproper
su basi piu ampie, ha evidenziato che tra i mathe li hanno indotti a partecipare ai piani di
imboschimento ai sensi dei Regolamenti comuni&rerge quello di rivalutazione ambientale delle
proprie proprieta, anche sotto le aspettative wirfundirizzi agro — turistici.

E’ auspicabile per il futuro che le Aziende che r@mmpartecipato ai processi di imboschimento su
grandi superfici siano considerate “privilegiatadnee titolo per la partecipazione ad altre Misure
comunitarie, proprio per l'azione di un evidentenékcio di carattere immediato e futuro sotto
I'aspetto ambientale e socio — economico.

Domanda VIII.3.A — In che misura le azioni sovvenzinate hanno contribuito alle funzioni
ecologiche delle foreste... mantenendo tutelando e loazzando
opportunamente la biodiversita?

Criteri Indicatori Livello obiettivo
VIII.3.A-1. Diversita genetica e/pVIIl.3.A-1.1. Area imboscata/VIIIl.3.A-1.1. > X ettari
delle specie protette/valorizzatégenerata/migliorata con specie arboree
mediante specie di alberi indigene¢indigene (ettari)
miste grazie alle aziomnia) di cui miste ad altri alberi (ettari)
sovvenzionate (b) di cui atte a garantire la
conservazione delle risorse genetiche
in loco (ettari)
VIII.3.A-2. Tutela/ miglioramento VIII.3.A-2.1. Siti a rischio mantenutj\V111.3.A-2.1. > X ettari
della diversita degli habitamigliorati grazie al sostegno (ettari)
attraverso il mantenimento [dia) di cui nelle zone Natura 2000 o| a
ecosistemi/ habitat forestali  queste collegati (ettari)
rappresentativi , rari o vulnerahijlfb) di cui progetti/ripristinati da avversifa
che dipendono da specifiche naturali (ettari)
sistemazioni forestali o pratiche VIIIL.3.A-2.2. Tendenza
silvicole sovvenzionate. VIII.3.A-2.2. Tendenza evolutiva delldavorevole
tutela di specie/varieta di flora e fauna
vulnerabili non commerciali (cioé prodatti
forestali non commercializzati) in arge
beneficiarie del sostegno (descriziope,
p.es. numero di specie/varieta diverse
interessate e, ove possibile, variazipne
dell'abbondanza di specje
rappresentative)
VIII.3.A-3. Tutela/ miglioramentoVIII.3.A-3.1. Area imboscata in zone coNl11l.3.A-3.1. > X ettari
della diversita degli habitascarsa o nessuna copertura forestale
attraverso una benefica interazigifettari)
tra le zone beneficiarie e |[i{a) di cui nelle zone Natura 2000 o |in
paesaggio/ campagna circostante collegamento con esse (ettari)
(b) di cui aree che formano corridoi fra
habitat isolati e precari (ettari)

VIII.3.A-3.2.> X chilometri
VIII.3.A-3.2. creazione di ‘ecotonj
(margine della foresta....) di grande
valore per la flora e la fauna selvatica
(chilometri)
VIII.3.A-1. Diversita genetica e/pVIII.3.A-1.1. Area imboscata/VIIIl.3.A-1.1. > X ettari
delle specie protette/valorizzatégenerata/migliorata con specie arboree

mediante specie di alberi indigene¢indigene (ettari)

miste grazie alle azionic) di cui miste ad altri alberi (ettari)
sovvenzionate (d) di cui atte a garantire la
conservazione delle risorse genetiche
in loco (ettari)

AGRICONSULTING pag. 135



REGIONE SICILIANA RAPPORTO DI VALUTAZIONE INTERMEDIA AL 2003

Le azioni sovvenzionabili a cui la domanda fa mfemto riguardano gli imboschimenti in genere, i
miglioramenti forestali, gli interventi di ricostitione dei boschi danneggiati da disastri e calamit
naturali e gli interventi per il mantenimento dedtabilita ecologica delle foreste di interesselytiab.
Anche in questo caso, il principale campo di apgiicne nelllambito del PSR e rappresentato
dall’Azione H2.

Al fine di pervenire ad una valutazione dell'effett apporto del Piano (effetto netto) & opportuno
considerare una serie di fattori di contesto (esgghe incidono anch’essi sulle condizioni genetal
esecuzione di interventi forestali finalizzati alamenimento o potenziamento della biodiversita
(quadro di riferimento legislativo nazionale e mwile sulle foreste, condizioni naturali della oegi
interessata dal Piano, altri aiuti specifici ecc.).

E’ inoltre importante evidenziare se I'azione d&r® rappresenta una prosecuzione di interventi gia
realizzati nel precedente periodo di programmazionge rappresenta una novita assoluta per la zona
interessata dal Piano.

L'indagine sulle specie utilizzate nei primi imbbgoenti sostenuti dal PSR e stata effettuata sul
campione di 50 domande gia soggette a collaudo:

Specie Superficie Ha
Aceri 7,6
Bagolaro 1,17
Carrubo 39,93
Castagno 2,28
Cedri 7,34
Cilieqi 14,13
Cipressi 56
Eucalipti 3,41
Faggio 1,18
Frassini 55,94
Mandorlo 0,41
Nocciolo 0,41
Noce 122,38
Pini 74,19
Pioppi 0,62
Querce 38,26
Tamerici 1,56
Specie per l'avifauna 0,23
Specie minori 64,14
Macchia mediterranea 10,25
Prunus spinosa 0,56
Pyrus pyraster 1,84
Olivastro 2,22
Robinia 0,89
TOTALE ETTARI 506,22

La specie maggiormente impiegata per I'imboschimeisulta il noce che copre il 24% della totale
superficie collaudata, segue il pino, il frassileguerce (per la maggioranza Roverella), il casrub
che assieme coprono il 41%, seguono in percemuatiri le specie della macchia mediterranea.

Per quanto concerne I'utilizzo delle piante, ldtsceembra ricalcare il precedente Reg. CEE 2080/92
mentre la distribuzione delle specie a livello pnoiale sembra abbastanza ragionevole e legata in
qualche caso a peculiarita locali.
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Aceri
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La localizzazione di impianti effettuati sia coex Reg. CEE 2080/92 e con il Reg. CE 1257/99 —
PSR mis. H, messa in relazione con le superficddiali esistenti, mette in risalto la potenziale
funzione di corridoi ecologici, che permettono faazione di linee di comunicazione sia per quanto
riguarda gli aspetti faunistici, e poiché ad esgali anche quelli di natura floristica.

Si auspica la realizzazione di una Carta dei coredologici, su cui determinare le aree che passan
usufruire di un elemento meritocratico per la malzione di ulteriori progetti di imboschimento.

Domanda VIII.3.B — In che misura le azioni sovvenmnate hanno contribuito alle funzioni
ecologiche delle foreste... mantenendo la salute ¢alita?

Criterio Indicatori

VII1.3.B-2. Prevenzione delle avversita (iWIll.3.B-2.1. Area in cui sono state
particolare animali nocivi e malattie)ntrodotte una migliore sistemazione
grazie ad un'opportuna sistemazigifierestale o pratiche silvicole atte | a
forestale e a pratiche silvicole adatte prevenire le avversita (ettari)

Il quesito ha quale prioritario campo di applicamogli interventi della Misura 4.2.5 del POR.

Nell’'ambito della valutazione del PSR (misura H)rpoessere considerato, parzialmente, il criterio
VIII.3.B-2 inerente gli effetti delle modalita dinipianto e di manutenzione dei nuovi imboschimenti
improntate ai criteri di prevenzione delle avvergiton particolare riferimento ad animali nocivi e
malattie). Il calcolo del corrispondente indicatokdll.3.B-2.1 sara svolto sulla base delle

informazioni tecniche ricavabili dai progetti di bmschimento finanziati, integrate da interviste a
testimoni privilegiati, costituiti soprattutto daperti del settore forestale operanti in ambitdorege.
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Vista la natura di impianto di carattere artifieialitilizzando sesti di impianto modulari e poichélti
impianti hanno carattere di arboricoltura da legnccui segue un metodo di gestione di tipo
agronomico (potature, arature, concimazioni....prevede un maggior utilizzo di nuove attrezzature

meccaniche, che sicuramente consentono di effetidavori selvicolturali, arrecando meno danni al
soprassuolo.
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IV. CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE E RACCOMANDAZIONI

L’analisi di questa prima fase del processo dieattane del PSR Sicilia, relativa al periodo 200020
ha consentito di evidenziare il raggiungimento diumi, significativi risultati, ma anche la
manifestazione di elementi di criticita gia presemtla fase di programmazione, aspetti entrambi da
assumere a riferimento per una corretta impostazidelle future attivita di valutazione,
prioritariamente orientate all’analisi degli “effiétdel Piano.

Sul primo aspetto, un risultato da sottolinearehé gia a partire dal 2001 (contemporaneamente 0
subito dopo la formale approvazione del Piano) ailé definizione e prima applicazione dei
dispositivi tecnico-amministrativi necessari pattiazione delle Misure del PSR, (ad esclusionia del
Misura E - Zone svantaggiate). Questa fase ha eapptato una importante occasione,
sufficientemente colta dalla Amministrazione regilen di operare un significativo adeguamento della
normativa di attuazione adottata nel precedent®geerdi programmazione. Cio sia sulla base del
mutato quadro normativo comunitaria di riferiment@, anche, questo €& l'aspetto di maggior
interesse, in coerenza con un approccio di intéovgriu chiaramente finalizzato ad aumentare
I'efficacia del sostegno pubblico e, in particolal@tilizzazione delle (minori) risorse pubbliche
disponibili. Disponibilita che, come si discuteraseguito, tende a ridursi nel passaggio tra lagpe
seconda fase di programmazione. Tale “selettivital’ sostegno si evidenzia principalmente nella
Misura F agroambiente, per la quale sono definiied di ammissibilita e di prioritd volti a
concentrare gli impegni, e quindi le risorse finarie, nelle aree territoriali e/o nelle tipologie
aziendali, aventi un piu elevato “margine di mighimento” potenziale, in altre parole, in quelle
condizioni nelle quali si attende un massimo effetell’utilizzazione della risorsa in relazioni agl
obiettivi strategici del Piano. E’ interessanteevgare che la concentrazione in termini territorial
risponde ad evidenti finalita di natura ambientalesendo le aree selezionate quelle che si mostrano
piu sensibili all'effetto degli impegni; la conceatione su determinate tipologie aziendali (faworit
soprattutto con il Bando del 2003) ha invece I'evitk obiettivo di sostenere quelle realta prodeittiv
in possesso di requisiti (es. giovane eta dektiglcapacita di commercializzazione ed integraziin
filiera, ecc..) in grado di favorire adeguati liveli autonomia economica e competitivita.

A fronte di tali innovazioni al quadro normativompossono non essere segnalate le iniziali ditcol
di tipo tecnico-amministrativo che la sua applicag ha determinato, soprattutto nella fase di
istruttoria delle domande agroambientali del 2@ifficolta derivanti, in sintesi:

- dalla necessita, da parte degli IPA di applicareveuregole di selezione basate, come ricordato,
sulla zonizzazione degli interventi, che avrebbeobiesto il ricorso ad adeguati strumenti di
georeferenziazione delle aree prioritarie, alcuabedjuali non saranno applicate proprio per la
mancanza di tali strumenti o supporti cartografes. aree vulnerabili ai sensi della Direttiva
nitrati);

« dai tempi di trasmissione delle informazioni tr&adggetti coinvolti nel processo di attuazione
(Regione, IPA, AGEA), data I'impossibilita di opesaon-line sulle banche dati; a cio si aggiunge
il ritardo nelle consegne agli IPA, degli aggiorrarti annuali del SW Agea, fattore questo che
ritarda I'inserimento dei dati e la predisposiziategli elenchi di pagamento

» dalla numerosita delle domande di finanziamentograrte gia a partire dal 2001, accompagnata
da un insufficiente livello di conoscenza da pategli agricoltori degli obblighi e del quadro
normativo di riferimento complessivo (in partic@an materia di ambiente).
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Le conclusione delle indagini svolte presso gli IR&idenziano un insufficiente rinnovamento

organizzativo della macchina amministrativa, iraz@ne alle modificate condizioni di intervento,

evidenziando in particolare la necessita di unanémione professionale mirata, di migliorare e

potenziare il livello di informatizzazione, di pexere una programmazione delle scadenze di
presentazione delle domande piu coerente con lraad stagionale delle operazioni agricole.

Relativamente alle Misure Agroambientali (Misurdefl PSR) la determinazione dei primi indicatori
di valutazione, relativi soprattutto alla qualithmensione e distribuzione territoriale delle stdiper
oggetto di impegno, conferma, in primo luogo, KBdshza di un evidente legame tra le azioni
agroambientali ad oggi attuate e gli effetti amtaérattesi, definiti attraverso i “criteri” di vatazione
utilizzati. Si sono cioé determinate le condizidniziali (“a monte”), indispensabili per la
manifestazione degli effetti, la cui misurazionenmtra che essere svolta nelle successive fasi del
processo valutativo.

Gli indicatori calcolati possono quindi fornire i elementi in merito alla dimensione e qualitdelel
azioni (agroambientali) correlati a questi effetti.

Considerando 'anno 2001 risultano impegnati ualéotli circa 149.000 ha di SAU, dei quali circa
115.000 derivanti dal precedente periodo di prognamione (Reg.CE 2078/92) e 34.000 ha relativi a
nuovi impegni del PSR. Quest'ultimo valore rappneaepiu del 100% dell’'obiettivo di realizzazione
indicato nel Piano (33.239 ha), il quale verra safoegia a partire dal 2004, a seguito delle nuove
domande accolte nel 2003.

Dal punto di vista della efficacia delle azioni a@gmbientali, rispetto agli obiettivi della Misunaip
che il valore assoluto di ciascun indicatore (esmwesempre in termini di superficie oggetto di
impegno o SOI), e stato utile considerare la sw@démza rispetto alla SAU e, soprattutto, la
“distribuzione” di questo indice in relazione alldiverse) classificazioni del territorio, operate i
funzione dell’effetto atteso, di volta in volta iderato.

Considerando il territorio regionale nel suo inseirapporto SOI/SAU varia intorno al valore medio
del 7%, se si includono anche le superfici inteatssgla impegni derivanti dal precedente periodo
(Reg.CE 2078/92), e del 1,7% se invece si consiesolo i nuovi impegni del PSR. Questa
differenza é correlata ad un andamento in dimimeidelle SOI nel passaggio dalla vecchia alla
nuova programmazione, che si accentuera a padlrerdssimo anno, in conseguenza dello scadere
degli impegni in corso, molti dei quali non potranassere rinnovati per insufficienza di risorse
finanziarie.

L'ipotesi generale assunta, che ha orientato lbogtzioni svolte, € che gli effetti potenzialmente
prodotti delle azioni agroambientali, a parita ieacondizioni, siano maggiori nelle aree cositklet
“sensibili” all'intervento stesso, sia perché pussettibili ai fenomeni di “pressione” agricola atiga
(es. “Bacini imbriferi con significativa concentraze di nitrati”) sia perché aventi un particolare
valore naturalistico o paesaggistico da salvaguardes. parchi, SIC, ZPS ecc.). La distribuzione
territoriale del rapporto SOI/SAU rispetto a tale@, in larga misura individuate e definite dal PSR
come zone “preferenziali” di intervento, fornisceirgli ulteriori elementi di giudizio in merito alla
potenziale efficacia delle azioni agroambientali.

Le prime elaborazioni svolte mostrano un risultadmplessivo positivo, in particolare si sono ottenu
valori di concentrazione SOI/SAU superiori al datedio regionale (pari al 7%) nelle seguenti aree
sensibili: bacini imbriferi con significativa contigazione di nitrati o nel cui territorio € riscaatile
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un’elevata intensita colturale con valori di cortcarnione di 9,6% (nel bacino del Simeto si e
raggiunta una concentrazione di SOI/SAU dell'11%geParchi e Riserve con I'8,5%.

Nel caso della Misura “Prepensionamento” i dispasidti attuazione hanno, da un lato, alleggerito i
requisiti di ammissibilita per cedenti e rilevatatall’altro incentivato le cessioni a favore deviatari
beneficiari della Misura “Insediamento giovani” d@DR Sicilia. Cio, oltre che ad aver favorito la
partecipazione alla Misura dei potenziali beneficfauperiore al precedente periodo 1994-99 e alle
possibilita di finanziamento dell’attuale PSR), titogsce un fattore che plausibilmente ha favolito
creazioni di aziende “giovani” dotate di migliogsibilita di successo e continuita.

Nella Misura H, invece, non si evidenziano paréeblprocedure di selezione finalizzate alla
concentrazione degli interventi, se si escludorgitieri di priorita stabiliti per I'iIntervento Hla
(pioppicoltura). In questo caso, I'orientamentolalelomanda di sostegno si € avuto, soprattutto,
attraverso la pianificazione finanziaria “interralfa Misura, che ha giustamente assegnato maggiori
risorse alla Azione H2 (imboschimento permanema)a la maggiore valenza ambientale della stessa.
Tale orientamento € non ha tuttavia trovato rismomella effettiva “domanda” di sostegno
proveniente dal territorio, indirizzata soprattuiterso I'Azione H1 che, di fatto, ha assorbito la
maggior parte delle risorse finanziarie assegrnidvisura.

Riguardo, infine, la Misura E (Zone svantaggiate)yegistra la sua ancora mancata attuazione,
derivante dalla scarsa disponibilita di risorsex @tessa assegnate in fase di programmazione (ed
ulteriormente diminuite con la successiva riformaidae del piano finanziario); la prospettiva,
allesame dell'Autorita regionale, € quella di ermen un unico bando pubblico, destinato
esclusivamente alle aziende zootecniche.

| risultati del processo di attuazione del primertnio, se valutati in termini esclusivamente finan

e rispetto all’obiettivo della completa utilizzam® delle risorse finanziarie programmate, forniscon
un quadro complessivamente positivo. Considerarsiddi ipagamenti erogati entro I'esercizio 2002 e
al netto delle anticipazioni ai sensi del Reg.CBE/@32, si raggiunge un indice di avanzamento pari al
51% delle spese complessivamente programmate periddo 2000-2006, di poco inferiore al dato
medio nazionale per i PSR in obiettivo 1, pariraail 54%>°.

La composizione della spesa evidenza un assolatalginza della componente relativa al precedente
periodo di programmazione 1994-99 (96%) e, trafgueei pagamenti erogati per impegni assunti nel
Reg. CE 2078/92 (79%).

L'insieme delle nuove misure previste dal PSR pres® un avanzamento ancora molto modesto,
pari al 4%, quasi esclusivamente a carico dellauMid= (Agroambiente) e, in questo ambito della
Azione agricoltura biologica. Questo tuttavia anteodi una maggiore dinamicita nell’espletamento
delle fasi procedurali poste a monte della speseco@dimento delle domande, istruttoria,
provvedimenti di concessione dei contributi, tressigne degli elenchi di liquidazione ad AGEA). In
altre parole, il dato di avanzamento finanziariprise solo in parte i risultati raggiunti in termit
avanzamento procedurale. Infatti, i dati ancora definitivi e consolidati dell’esercizio finanziari
2003 evidenziano una significativa accelerazionielimelli di pagamento per le nuove Misure del
PSR, pari secondo la gia citata fonte MIPAF-AGEAjraa 25 MEURO, che rappresenterebbero circa
il 34 % delle spese totali dell’esercizio.

9 Dato ricavato dalla “relazione sullo stato di attione finanziaria 2000-2003 degli interventi pséivhei Piani di
sviluppo rurale” — MIPAF — ottobre 2003.
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In base a tale quadro, la criticitd principale rappare essere rappresentata dal rischio di peiidite
risorse per fenomeni di sottoutilizzazione, quarathopposto, dalla loro scarsa disponibilita in
relazione agli obiettivi del Piano stesso. Comalti parte, gia evidenziato nella valutazione ete-a
del PSR, la quota principale di risorse (75%) etidat al pagamento di impegni assunti nel
precedente periodo 1994-99, soprattutto per il ®q078/92 (circa il 57%) e, secondariamente, per
il Reg.CE 2080/92 (circa il 17%). Le risorse disfpdnper 'attivazione delle nuove Misure del PSR
sono quindi relativamente limitate, pari a circ2%% del totale. Questo, ovviamente, determina una
rilevante diminuzione nella “capacita di sostegn@ubblico tra la prima e la seconda fase di
programmazione con effetti di cui sard necessaeiwert conto nel proseguo del processo di
valutazione.

Un primo effetto riguarda la funzionalita e I'efffmza del sistema gestionale del PSR; la necedisita

adottare criteri di accesso ai benefici del Piaitosglettivi e “mirati” verso le aree o0 soggetteriuti

pit sensibili e/o recettivi, a fronte di una rictie di sostegno proveniente dal territorio che si
mantiene elevata, determina un appesantimento dtligta tecnico-amministrative a carico delle

strutture centrali e periferiche della amministoai®, concausa di incertezze e di rallentamentii degl
iter procedurali, come si e gia verificato nellama fase di attuazione (es. bando 2001 per la Misur
F).

Ma la criticita di maggior importanza, dal punto\déta valutativo, riguarda gli effetti che questa
ridotta disponibilita di risorse per nuovi intertepotranno determinare in relazione agli obiettvi
alle strategie del Piano, ai suoi concreti impsitli contesto regionale. Da questo punto di vidia, g
effetti individuati sono in sintesi i seguenti:

a) uno squilibrio nella strategia del Piano, derivasite dalla mancata attuazione della Misura E
“Zone svantaggiate” (e il suo ulteriore ridimensiorento finanziario) sia dalla impossibilita di
rispondere alla pur relativamente elevata domaridsostegno (significatamene superiore a
guella del precedente periodo) per la Misura D pErsionamento”; tale squilibrio, in realta gia
rilevabile dalla pianificazione iniziale del PSRende sostanzialmente non raggiungibili gli
obiettivi che lo stesso aveva assegnato a tali Mdigmantenimento delle attivita agricole nelle
aree piu marginali, ricambio generazionale nelosetecc...); cio a fronte di una continuita (o
addirittura accentuazione) dei fattori di debolezegionale che ne avevano giustificato la
formulazione (spopolamento, degrado ambientalevaet® dall’abbandono delle attivita
agricole, senilizzazione degli addetti ecc..);

b)  nonostante il suddetto squilibrio nella allocaziatedle risorse, I'impossibilita di rinnovare il
sostegno “ a premio” alla maggioranza delle nuneamende che avevano aderito alle misure
agroambientali nel precedente periodo di progranonazdel reg.CE 2078/92, con scadenza
dellimpegno nell’attuale periodo (fenomeno queshe si accentuera nei prossimi anni). Come
segnalato dalle stesse relazioni regionali di edenm, cid determina diffusi fenomeni di
rinunce alle pratiche agroambientali (es. canceltez dai sistemi di controllo per il biologico,
onerosi per I'azienda) e il “ritorno” alle pratichéagricoltura tradizionale, vanificando quindi i
risultati positivi che si erano ottenuti nel preeeté periodo. D’altra parte, si potrebbe sostenere
che il sostegno fornito ai sensi del Reqg.CE 2078498bbe gia potuto e dovuto essere
sufficiente per il consolidamento di capacita inmati¢oriali e modelli di gestione aziendale in
grado di garantire una adeguata autonomia econodetle aziende (di “viaggiare con le
proprie gambe”), valorizzando anche in termini déroato il valore aggiunto derivante dalla
produzione di qualita o biologiche. In realta, iradniche di mercato non evidenziano, a fronte
di una massiccia partecipazione agli impegni aglmantali (comparto del biologico in
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particolare) una corrispondente crescita nelle tjidga@ nei valori delle produzioni biologiche o
“integrate” commercializzate. Questo significa ¢hdarga parte delle aziende, I'adesione alla
Misura, non essendosi ancora tradotta nell’afferomez di un nuovo modello di sviluppo
aziendale e/o nell'ingresso in nuove fasce di nmtercaontinua a assumere il principale
significato di “servizio ambientale” per la colietta, a fronte dei quale, come d’altra parte
previsto dal Regolamento, ci si aspetta un “prenciod vada a compensare gli oneri derivanti
dall'aver fornito tale servizio.

Il superamento o almeno Il'attenuazione di tali peigli effetti negativi sulla efficacia del Piano,
derivanti dalla scarsita di risorse, richiede ouwigate I'adozione scelte programmatiche e stratgdigie
gestione appropriate, di fatto gia individuatelmemo in parte, perseguite dalla Regione.

In primo luogo, l'aumento delle risorse disponibditraverso I'attivazione di risorse regionali
aggiuntive (“Aiuti di Stato”), orientamento questia chiaramente espresso nel PSR ed ad oggi
applicato attraverso le LR n.2 e 5 del 2002, lelighanno tuttavia stanziato importi ancora
insufficienti a poter compensare pienamente, ilfitit® del Piano. Se questa problematica ricade
ovviamente nella sfera delle decisioni di ordin@egale che vorra assumere I'Autorita regionale,
alcuni suggerimenti possono essere avanzati inteneagli aspetti piu propriamente gestionali e
programmatici, finalizzati alla efficace utilizzane delle risorse che sono ancora (0 si renderanno)
disponibili per la successiva fase.

In estrema sintesi, alcune proposte puntuali:

¢ nella Misura H (Imboschimento), dato I'attuale digpiio tra le domande presentate e approvate
nella Azione H1 e nella Azione H2, sarebbe utilstib@re esclusivamente le risorse residue a
quest'ultima azione, la quale presenta i maggiatepziali impatti positivi dal punto di vista
ambientale (difesa dall’erosione soprattutto);

e per la Misura E (Zone svantaggiate), la scarsaodibjlita di risorse residue, imporrebbe una
attuazione limitata non solo in termini di soggeiistinatari (sole aziende zootecniche) ma anche
dal punto di vista territoriale, privilegiando lels aree a maggior rischio di abbandono dell’attivi
agricola e di conseguente degrado ambientale;

e per aumentare I'efficacia delle misure agroambierdarebbe necessario applicare completamente
i criteri di zonizzazione gia previsti dal Pianasérendo tra le aree prioritarie o preferenziali di
intervento anche quelle definite ai sensi dellarétiiva nitrati”; cio utilizzando le recenti
elaborazioni cartografiche sul tema predispost&adalgione e superando le difficolta legate alla
mancata georeferenziazione dei fogli catastalideosi in tale aree, condizione quest'ultima che
potrebbe agevolare le attivita istruttorie dellendmde da parte degli IPA;

« relativamente alle Misure F e H, realizzare ativdt formazione e/o tutoraggio presso gli IPA; con
particolare riferimento all'utilizzazione dei sisteinformatici .

e delle raccomandazioni di carattere piu generale:

* la messa a punto di procedure, di sistemi orgatmnzza di dotazione tecniche atti migliorare
I'efficienza delle strutture regionali, soprattufieriferiche, competenti delle attivita di istrutéoe
di controllo, al fine di ridurre i tempi delle fasimministrative, risultate, soprattutto nel 2001,
particolarmente lunghe ed onerose;
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« la individuazione e applicazione di procedure tecramministrative che possano favorire un
miglior collegamento funzionale tra gli intervedel PSR e quelli del POR,; tale ipotesi di lavoro
risulterebbe utile soprattutto per le misure agtioiamtali, ed in particolare per il comparto
dell’agricoltura biologica, al fine di favorire urmmaaggiore sinergia tra il sostegno diretto o “a
premio” fornito dal PSR (0 non piu fornito per aaza di risorse) e gli interventi di natura piu
propriamente strutturale o di valorizzazione delteduzioni (nell’azienda o nella filiera nel suo
insieme) del POR; cio con la finalita di favorireaueffettiva crescita non solo quantitativa, come
avvenuto nel precedente periodo, ma anche quedifaed economicamente sostenibile, del
comparto.
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