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Sono presenti:
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Dott.ssa Rosaria BARRESI - Dirigente Generale Dipanto Interventi Strutturali
per I'Agricoltura

Dott.ssa Agata ZDANOWICZ - Commissione Europea +ebBione Generale
Agricoltura

Dott. Flavio CONTI — Commissione Europea - Direadhenerale Agricoltura

Dott. Vincenzo MONTALBANO - Ministero delle Politiee Agricole, Alimentare e
Forestali

Dott. Luca FRASCHETTI - Ministero delle Politiche gAcole, Alimentari e
Forestali

Dott.ssa RIBAUDO Rappresentante dell’Autorita di Gestione del PORES

Prof. Salvatore BARBAGALLO - Dirigente Generale deipartimento Interventi
Infrastrutturali per I’Agricoltura

Dott. Salvatore GIGLIONE - Dipartimento Azienda Este Demaniali —
Dirigente Generale

Dott.ssa Maria CIANCIOLO - Referente Regionale Fypportunita

Dott. Giovanni SCALICI - Autorita Ambientale Regiale

Arch. Michele GERMANA - GAL

Dott. Salvatore ZINNA - ANCI SICILIA

Dott. Adriano ANTINELLI - AGEA

Dott. Antonio Giuseppe ORTOLEVA - URPS

Dott. Carlo Andrea PELAGALLO — AGRICONSULTING

Rappresentanti del partenariato economico e sociale
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Dott. Giuseppe MODICA - CONFAGRICOLTURA

Dott. Pino ORTOLANO - CONFCOOPERATIVE

Dott. Salvatore TRIPI - CGIL

Dott. Giuseppe MARSOLO - COLDIRETTI SICILIA

Dott. Maurizio LUNETTA - CIA SICILIA

Dott.ssa Federica ARGENTATI — CONFCOOPERATIVE FEDRIG

Dirigenti responsabili dell'attuazione del Prograenm
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Dott.ssa Anna GRECO - Dipartimento Interventi Strali per I'Agricoltura Area |
Dott. Riccardo SAIA - Dipartimento Interventi Stturtali per I’Agricoltura Area |
Dott.ssa Giovanna BENNICI - Dipartimento InterveS8trutturali per I'’Agricoltura
Area |

Dott. Gaetato APRILE - Dipartimento Interventi Stuunali per I'Agricoltura Area Il
Dott.ssa Daniela ZORA - Dipartimento Interventiusturali per I’Agricoltura Area |l
Dott. Giuseppe AMMAVUTA - Dipartimento Interventitt@tturali per I'Agricoltura
Area |l

Dott. Gaetano CIMO - Dipartimento Interventi Staugtli per I'Agricoltura Area IV
Dott.ssa Daniela BICA - Dipartimento Interventi (Bturali per I'’Agricoltura Area
\Y,
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Dott. Giuseppe NASELLO - Dipartimento Interventr&turali per I'’Agricoltura —

Servizio V

» Dott. Marco PACE - Dipartimento Interventi Strutlirper I'’Agricoltura — Servizio
Vv

> Dott. Giuseppe SPARTA - Dipartimento Interventirdtrutturali per I'’Agricoltura —
Servizio IV

» Dott.ssa Francesca ORLANDO - Dipartimento AziendareBte Demaniali —
Servizio V

> Dott.ssa Marinella PEDALA - Dipartimento AziendarEste Demaniali — Servizio V

» Dott.ssa Rosa DE GREGORIO - Dipartimento Interv&titutturali per I’Agricoltura
- Servizio |

» Dott.ssa Francesca MIGLIACCIO - Dipartimento Intmti Strutturali per
I'’Agricoltura - Servizio |

» Dott. Giovanni VIGLIANISI - Dipartimento Interventtrutturali per I’Agricoltura —
Servizio |

» Dott. Gaetano D’ANNA - Dipartimento Interventi Stturali per I'Agricoltura —
Servizio Il

» Dott. Vincenzo CUSUMANO - Dipartimento Interventir@turali per I'’Agricoltura
Servizio Il

> Dott. Giuseppe CALAGNA - Dipartimento Interventir@turali per I'Agricoltura —
Servizio IV

» Dott. Salvatore PIAZZA - Dipartimento Interventir@turali per I’Agricoltura —
Servizio IV

» Dott.ssa Claudia DI MAIO - Dipartimento Interver@trutturali per I'’Agricoltura —
Servizio |

» Dott.ssa Paola ARMATO - Dipartimento Interventi uBtarali per I'Agricoltura —
Servizio Il

Alle ore 9,30 la dott.ssa BARRESI da inizio ai lavoDopo un salutato ai
presenti, informa che I’"On.le Assessore alle Rigorsgricole e Alimentari
non & presente a causa di inderogabili impegnitugiobnali. Passa, quindi,
ad illustrare i punti all’ordine del giorno: appraxzione dell’ordine del
giorno; approvazione del verbale della seduta pdecde; relazione sullo
stato di attuazione; relazione sulle attivita dilwmazione; proposte di
modifica del programma; criteri di selezione; rel@z di valutazione
intermedia; informativa piano di comunicazione; onfativa assistenza
tecnica; informativa incontro annuale del 22 noveml010; bozza RAE;
varie ed eventuali.

Si procede alla lettura dgdrimo punto all’ordine del giorno: Approvazione

dell’ordine del giorno



Prende la parola la dott.ssa ZDANOWICZ che propdnmneinificare i punti 4
e 7 dell’ordine del giorno.

La dott.ssa BARRESI concorda e propone, inoltregdporre le modifiche al
PSR Sicilia 2007/2013 trasmesse al Comitato tarcieate (schede di
notifica - parte Ill) quando verra trattato il puntll dell’lOdG - varie ed
eventuali.

La Commissione concorda ed il Comitato approva.

Si passa alla trattazione detecondo punto all’ordine del giorno
Approvazione verbale del CdS del 20 aprile 2010

Preso atto della mancanza di osservazioni, si aparid verbale cosi come
presentato, con l|'astensione del dott. TRIPI chen noa preso parte alla
seduta del 20 Aprile 2010.

Si passa alla trattazione déérzo punto all’ordine del giorno: Relazione
sullo stato di attuazione del PSR Sicilia 2007/2013

La dott.ssa BARRESI illustra sinteticamente i camé trattati nella
Relazione sullo stato di attuazione del ProgrammRappresenta che sono
state attivate tutte le misure dell’Asse 1; quasite le misure dell’Asse 2, ad
esclusione della 222 e della 213; le misure 3111 33 341 dell’Asse 3.
Relativamente all’Asse 4 sono stati selezionatiAlLGe emessi 12 decreti su
15.

Un notevole ritardo si riscontra sulle misure déd'se 3, le misure attivate
non consentiranno di raggiungere gli obiettivi giesa previsti entro la fine
dell’anno, con il conseguente disimpegno automatdeo fondi FEASR. Per
evitare il disimpegno in questa sede si propone unmeodulazione del piano
finanziario e la rivisitazione di alcune misure.

Prende la parola la dott.ssa ZDANOWICZ, osservamth@ la Commissione



Europea ritiene prematuro, ad oggi, preannuncianengéuali rischi di
disimpegno ed auspica che la Regione riesca a supetde difficolta
menzionate.

La dott.ssa BARRESI fa presente che per I’Asse 4ash tutto il possibile
per accelerare l'attivazione dei GAL, ma e eviderdlee le azioni che si
potranno intraprendere non porteranno sicuramergesa entro dicembre
2011.

Il dott. CONTI fa notare che si continua a porrattenzione esclusivamente
sulla spesa, su quanto si riesce a spendere, clsegha assolutamente
spendere, piuttosto che sulla realizzazione del gpaooma e sul
raggiungimento degli obiettivi. In questa sede laegione, a seguito
dell’analisi di cosa va bene e cosa non va come/@névato nel Programma,
dovrebbe individuare le azioni da intraprendere pesmuovere |'attuazione
del PSR attraverso una strategia di marketing aheemtivi gli agricoltori a
partecipare alle misure dell’Asse 3 e dell’Asse 4.

La dott.ssa ZDANOWICZ concorda con il dott. Contipn condividendo la
corsa contro il tempo per la spesa entro la findl’deno, che porta la
Regione a concentrarsi soltanto sulle misure chano di piu. Ricorda,
inoltre, che per gli eventuali spostamenti dellatalione finanziaria occorre
tenere presente che c’e da rispettare un minimalbticazione finanziaria in
termini di percentuale per I’Asse 3 e per I’Asse 4.

Interviene il dott. FRASCHETTI — Ministero PolitiehAgricole, Alimentari e
Forestali - in merito al rischio di disimpegno, artnando che é gia stato
costituito un tavolo permanente di monitoraggioldedpesa, una sorta di task
force, e sono previsti incontri con tutte le Autiri di Gestione e gli

Organismi Pagatori per monitorare costantementgplasa.



Prende la parola il dott. TRIPI - CGIL - il qualdtiene grave che si
preannunci per il 2011 il rischio di disimpegno kelsomme per mancato
raggiungimento degli obiettivi fissati.

La dott.ssa BARRESI rappresenta che si sta desoduwel’attuale stato di
attuazione del Programma e tutte le difficoltd netrate fino ad oggi.

Sui GAL assicura che [I"'Amministrazione interverraonc azioni di

sensibilizzazione per accelerare i tempi di attoas.

L’AdG prosegue rappresentando i problemi emersi I’'attiuazione del

Programma. Sul portale SIAN si riscontrano delldfidblta che provocano
ritardi nei pagamenti, specialmente per le misureswperficie. Per tale
motivo, insieme ad AGEA, si stanno cercando delbéugioni per accelerare i
tempi dei pagamenti dei premi agro ambientali al@ende.

Altre problematiche sono riscontrabili nelle misursgtrutturali, per la

difficolta di accesso da parte delle imprese aldéte bancario in questo
particolare momento di crisi economica. A tal fiaestato costituito il Fondo
di Garanzia. Nei prossimi giorni si svolgeranno tdagcontri con gli addetti

ai lavori al fine di promuoverlo e diffonderne lilizzo.

Altro problema é rappresentato dalla certificazicargtimafia; infatti i tempi

troppo lunghi per il rilascio comportano notevoitardi nei pagamenti.

Il dott. CONTI auspica che il Fondo di Garanzia eimga operativo entro il
2011. Sull’argomento certificazione antimafia, etie che [’Organismo
Pagatore e I'AdG debbano individuare dei percorise superino gli ostacoli
facilitando I pagamenti. Occorre raccordarsi com@rganismo Pagatore ed
applicare la normativa vigente che prevede la plisiséa di erogare l'aiuto

secondo I'art.11 del D.P.R. n.252/1998, con la sl@a di salvaguardia.

La dott.ssa BARRESI ricorda che AGEA, alla fine ldelscorso anno, ha



bloccato i pagamenti fino al 2 gennaio 2011, sostedp l'inapplicabilita
dell’art. 11.

L’AdG passa ad illustrare il livello di utilizzazime delle risorse finanziarie
nei singoli Assi.

L'attivazione delle misure € alta nell’Asse 1 e hatse 2, dove si attesta al
46%. Nell’Asse 3 si sono fatti grandi passi avargrazie soprattutto
all’attivazione della misura 322. Per I'Asse 4 ocimmintervenire sui GAL.
Gran parte dei bandi sono stati attivati con laqedura dello stop and go;
per le misure 126 e 133 sono stati attivati i barmain una procedura a
sportello valutativo.

Per quanto riguarda il livello di spesa certificatai registrano i seguenti
dati:: al 31 marzo sono stati erogati 415 milioniediro; fra marzo e giugno
altri 32,8 milioni di euro. Complessivamente allatd del 6 giugno la spesa,
certificata e non, si attesta a 446 milioni di eudb cui 68 milioni sull’Asse
1, 366 milioni sull’Asse 2, 9 milioni sull’Asse 3 &,4 milioni sulla Misura
511, assistenza tecnica.

Il dott. CONTI fa presente che sulla misura 211iviello di spesa ha superato
I’allocazione finanziaria a disposizione, come darp finanziario in vigore,
ed auspica che entro luglio sia consegnata unaficatiufficiale che includa
la discussa proposta di rimodulazione finanziaridiencremento del budget
di misura 211. Solo in seguito a notifica ufficialéi un nuovo piano
finanziario i servizi della Commissione possono tionare ad effettuare i
pagamenti alla Regione.

La dott.ssa BARRESI ricorda che "’Amministraziongexa gia avviato una
procedura scritta per le modifiche del piano fineareo alcuni mesi fa e che

guesta, come concordato con la Commissione, e dtaitata per procedere



alla rimodulazione definitiva prima della notificdel nuovo PSR. Il piano
finanziario proposto in questa sede sara simulatd556C, per consentire alla
Commissione Europea di prenderne visione e farenavai osservazioni
prima di procedere alla notifica.

Tornando allo stato di attuazione del PSR, fa pnéseche per quanto
riguarda I’Asse 1 sono state attivate tutte le méese per la maggior parte di
esse sono stati emessi gia i decreti di finanziatmemn termini di possibilita
di sviluppo sottolinea che per alcune misure (1121, 123 e 124) ci sono
graduatorie per 289 milioni di euro, di cui 110 mormi saranno decretati
entro dicembre 2011. Rappresenta, inoltre, che IWMmistrazione sta
cercando di contrarre al massimo i tempi amminigtiae auspica I’entrata in
vigore della legge sulla semplificazione. Comunqgussttolinea che nella
maggior parte dei casi per emettere una graduatdefinitiva non si sono
superati i 150 giorni previsti.

Interviene il dott. ANTINELLI - AGEA - il quale rigondendo alle
osservazioni che hanno coinvolto I'Organismo Pagatprecisa che per la
programmazione 2007-2013 il sistema dei controllpi@ complesso rispetto
al 2000-2006. Sono aumentate le regole per il colhdr delle domande di
aiuto e di pagamento. AGEA, ma anche gli altri Organi Pagatori europei,
si sono dovuti adeguare alla nuova normativa. AGE#petta gli audit dei
Servizi Comunitari e della Corte dei Conti. Le namigenti impongono la
presenza di una certificazione antimafia valida guesta ha solo sei mesi di
validita. Attuando Il'art.11 per la prima volta final 31/12/2010, si sono
effettuati i pagamenti entro i 45 giorni successiknfatti la fine dell’anno e
il momento in cui si rischia il disimpegno e il deto legislativo vigente

consente di percorrere questa strada.



Bisognerebbe rivisitare il decreto legislativo, ca®me proposto da AGEA,
al fine di evitare il rischio finanziario per I’Ammistrazione e un danno
economico alle aziende.

Si sono migliorati i sistemi di controllo, che oggionsentono di capire
guando c’é un certificato scaduto per farlo ripretege per tempo e pervenire
al pagamento entro I'anno solare in corso. Si iavitAutorita di Gestione a
segnalare eventuali criticita per migliorare il t'ma dei controlli.

Con riferimento ai pagamenti a superficie, con upansistente quota
finanziaria da istruire e liquidare, AGEA ¢é consapke delle difficolta che la
Regione Sicilia ha avuto nell’utilizzo del porta8&dAN rivisitato per la nuova
programmazione. Si osserva che quasi tutte le Regiche utilizzano il
portale SIAN, ed hanno il loro Organismo Pagatoh®nno avuto queste
difficolta ed hanno cercato di trovare una soluaorPer il 2011 e stato
attivato un sistema di controlli automatizzati, clpotra consentire uno
snellimento delle procedure per un pagamento sicwenrde piu veloce.
Prende la parola il dott. CONTI per domandare gusano le difficolta con il
SIAN dal punto di vista di AGEA e dal punto di vastlella Regione.

Il dott. ANTINELLI ricorda che AGEA ha dovuto fotonterpretare
totalmente il territorio nazionale, seguendo gli dinzzi dati dalla
Commissione in termini di foto-interpretazione. Qua& attivita ha generato
delle differenze rispetto alla situazione che ggri@oltori avevano dichiarato
nella domanda.

La dott.ssa BARRESI elenca i problemi con AGEA clsono stati
rappresentati, gia da un paio di mesi, sia al Mimische ad AGEA, con una
nota scritta. A seguito di questa nota sono staaétef due riunioni per

affrontare le diverse tematiche ed é stata create uask-force per



evidenziare le anomalie e trovare una soluzione.

Per quanto riguarda la procedura semplificata - siue aderito - si auspica
che sia un modo per semplificare e accelerareiVd#.

L’AdG fa presente che si e chiesto ad AGEA di rered®perativo entro il
mese di luglio il sistema semplificato per venire@noscenza, per tempo, di
guanto si paga e come si paga, in maniera taleatarpmettere in atto tutte le
azioni idonee per sopperire all’eventuale mal fuutrEmmento del programma.
Prende la parola il dott. LUNETTA — CIA —il qualesserva come alcune
modifiche al Programma presentate oggi vanno inocmndd alcune nuove
esigenze del territorio e quindi difficili da predere in una programmazione
cosi rigida e molto piu complessa della precedem@sserva, inoltre, che le
difficolta riscontrate nella progettazione da padei tecnici e delle imprese
sono legate al sistema informatico, che non sempee semplificato la
procedura di accesso ai finanziamenti del PSR.

Interviene il Prof. BARBAGALLO - Dirigente Generaliel Dipartimento Interventi
Infrastrutturali per I'Agricoltura — per rilevarehe il sistema informatico € molto
complesso ma che la qualita della progettazioneldevnon dipende dall’uso
del sistema. Riguardo alla continua richiesta dorpiga da parte degli utenti,
fa presente che da questo momento, a causa delosgpmarsi della fine
dell’lanno e quindi del rischio di disimpegno, normard piu possibile
accoglierla, se non per motivi strettamente tecnitegati al mal
funzionamento del sistema.

Richiamandosi all’art. 11, rileva che wun ritardo d4, 5 o 6 mesi
nell’erogazione delle somme alle imprese agricobstttuisce un danno non
indifferente e osserva che il ritardo nel rilasdella certificazione antimafia

non e I'unico motivo del ritardo dei pagamenti.
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Riprende la parola il dott. ANTINELLI — AGEA - il wale ricorda che sono
stati acquisiti i pareri dai Ministeri e dalle Aveature proprio sull’art. 11.
Fa presente che & necessaria una sinergia nonteoldca ma anche politica
per la risoluzione del problema. AGEA ha messo ihoae regole che gli
sono state imposte e non puo intervenire sui tedipilascio di un certificato
di una Prefettura.

Prende la parola il dott. CONTI, che preso attoleaifficolta di AGEA per
I’'applicazione dell’art. 11, auspica un approfondimio da parte di AGEA
attraverso un dialogo con le Regioni, col Ministetegli Interni e con tutti i
soggetti interessati, per trovare una soluzione.

Prende la parola il dott. MARSOLO - Coldiretti —p@esentando che il
certificato antimafia € un grosso problema, ma hamico. Sul portale c’e un
problema strutturale: nelle misure a superficieael, esempio, nella misura
214 biologico, dove non si da un premio ma una cengazione per le
maggiori spese e oneri, non € possibile avviaraggmenti dopo 3 o0 4 anni.
Il dott. CONTI, con riferimento al grado di flessiida del Programma di
Sviluppo Rurale, osserva che I'Autorita di Gestioma tutti gli strumenti per
reagire ad eventuali crisi apportando le dovute micde nel corso dell’anno.
Chiede informazioni sulle previsioni di spesa da glla fine del 2011.
Prende la parola il dott. ZINNA — ANCI SICILIA - ecordando che la
riunione e sul programma nel suo insieme. Osseltva rella valutazione del
programma si deve porre attenzione ad una veriftoanplessiva, per una
riprogrammazione incentrata sulle scelte politicblkee si stanno attuando.
Rileva che se i format e i bandi fossero gia preodsti si aiuterebbero i
territori dei GAL.

La dott.ssa BARRESI sulle previsioni di spesa al12I2011 rappresenta che
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I’Amministrazione €& nelle condizioni di spendereraca 303-304 milioni di
euro che consentirebbero di evitare il disimpegBo.tratta di risorse legate
in gran parte agli anticipi sugli investimenti; immprese agricole oggi non li
chiedono aspettando I'approvazione del regolamerdmunitario che riporta
al 50% l'aliquota dell’anticipazione erogabile.

Una quota consistente dei pagamenti, piu di 70 omii di euro, €
rappresentata dai pagamenti agro ambientali. Se rn risolve la
problematica del funzionamento del sistema SIANmane il rischio del
disimpegno. Con riferimento alla misura 321, barldaga, informa che c’e
stata una prima consultazione regionale per sondérenteressi del territorio
e si e istituito un tavolo tecnico con I’Assessard&egionale al Bilancio che
si occupa della materia.

L’AdG chiede al Ministero un chiarimento sulla cér¢azione antimafia.
Prende la parola il dott. FRASCHETTI - Ministero Agoltura - che fa
presente che la dott.ssa Romito si sta occupanderpo di tale problematica.
Ha gia preso contatti col Ministero degli Internd @ breve dovrebbe esserci
un incontro per rappresentare tutte le difficolta.

La dott.ssa BARRESI chiede di essere convocata céAmmrita di Gestione
agli incontri che il Ministero delle Politiche Agrole organizzera col
Ministero degli Interni. Chiede, inoltre, ad AGEA nformazioni
sull’anticipazione al 50%.

Il dott. ANTINELLI fa presente che si sta attendenda modifica del
regolamento 1974 e che i sistemi sono pronti peospguire come nel
precedente periodo, con l|'anticipo pari al 50%. Beregolamento fosse
approvato entro il 15 giugno, gli agricoltori pobdeero presentare subito

domanda per il 50% di anticipo. Si riserva di seati servizi comunitari per
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conoscere la data di pubblicazione del regolamefriégsmo restando che la
bozza in approvazione riporta la retroattivita dalgennaio 2011.

La dott.ssa BARRESI rappresenta il problema relati@lla possibilita di
applicare l'erogazione degli anticipi con la pretezione di fidejussioni
anche per gli investimenti realizzati all’'internelte misura 214 2/A e 2/B,
come ad esempio i centri per il germo-plasma e ighestimenti a carico
degli agricoltori custodi.

Il dott. CONTI, con riferimento alla misura 214, faesente che ci sono dei
dubbi in merito, ma che la Commissione ne verifichéa fattibilita.

Per quanto riguarda la modifica al Reg. CE 1974, deesente che, al
momento, non €& in grado di dare una risposta peecslla data di
approvazione, anche se dovrebbe essere confermatetioattivita.

Il dott. Conti chiede di allegare all’odierno veidkauna sintesi su quanto
discusso nella riunione tecnica, in modo da metteredisposizione dei
membri del Comitato un documento completo.

Informa che a fine 2010 la Commissione Europea l®evwuto da tutte le
Regioni, compresa la Sicilia, il rapporto di valatane di meta percorso.

La Commissione auspica che a partire da questo mmooneutte le modifiche
che saranno sottoposte all’attenzione dei servigllad Commissione siano in
linea con quanto espresso dal valutatore nelle oamndazioni e nelle
conclusioni del rapporto di valutazione.

La dott.ssa BARRESI chiede come si intende procedeer le modifiche gia
esaminate, fino alla n.30, in sede di riunione tean Fa presente che alcune
osservazioni della Commissione formulate nella raure tecnica sono state
recepite e gia inserite nelle schede di modificgiogisponibili, altre saranno

oggetto di successiva valutazione.
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Il dott. CONTI fa presente che si attende l'invieldPSR per la notifica,
perché € da un anno e mezzo che si sottopongo@oailitato di Sorveglianza
delle proposte di modifica ed oggi ci si trova cam documento non
esaustivo e troppo complesso. Per quanto riguar@ambdifica al piano
finanziario, dovra essere approvata con decisigmché viene proposto un
cambiamento dei tassi di co-finanziamento, indipemeémente dal
superamento dell’l% previsto per lo spostamenti fdndi tra gli Assi.

Attraverso la simulazione in SFC si vedra se siesapl’1%.

Invita 'AdG a sviluppare con maggiore attenzione giustificazioni per

ciascuna modifica finanziaria proposta. Giustificaz appropriate che
facciano anche riferimento a quanto fatto dalla Reg per ovviare ai
problemi che hanno portato alla situazione attua{@ccorre verificare,

inoltre, se le modifiche sono in linea con quantmegso nella valutazione
intermedia effettuata dal valutatore.

La dott.ssa BARRESI precisa che l'ultimo Comitatstato il 20 aprile 2010,
che la Regione ha proposto un Comitato alla findalecorso anno, ma non é
stato possibile farlo per impegni della C.E. Suceamente € stato
consultato il Comitato mediante diverse Procedureritte d'urgenza ma,
com’e noto, le modifiche finanziarie hanno evideatn parecchie difficolta
e, pertanto ci si trova attualmente con una versia®el PSR Sicilia che ha
subito parecchie modifiche rispetto al Programman c®ecisione del
dicembre 20009.

Fa presente, inoltre, che I"’Amministrazione verHara se le modifiche
proposte sono in linea con la valutazione internaedichiedera al valutatore
un parere sulle modifiche finanziarie proposte iregta sede.

A questo punto I'AdG chiede al dott. Aprile di egpe la prima modifica al

14



PSR inerente la rimodulazione finanziaria.

Prende la parola il dott. APRILE - responsabile Idelea Il
interdipartimentale per la Sorveglianza e ValutamoProgrammi — il quale fa
presente che si e giunti al 5° anno di programmaeie che la rimodulazione
proposta scaturisce da un’analisi sullo stato darmaamento procedurale e
finanziario del Programma, dalle criticita evideat® nella RVI e dai nuovi
fabbisogni emersi dal territorio. Si osserva cheuga rimodulazione che
riguarda diverse misure, ma all’interno dell’1% spostamento risorse tra gli
Assi. Si propone un aumento dell’incidenza sul tet& EASR che e dello
0,26% sull’Asse 1 e dello 0,70% sull’Asse 3, conclanseguente diminuzione
dell’Asse 2 dello 0,82% e dell’Asse 4 dello 0,14%ulla spesa pubblica
stimata c’é@ un aumento dell’incidenza dell’Asse dlld 0,34% e dell’Asse 3
dello 0,72%, la diminuzione dell’incidenza dell’Ass2 é dello 0,92% e
dell’Asse 4 dello 0,14%.

Fa presente che ’Amministrazione sta puntandomadchetto giovani cha ha
avuto un successo insperato sul territorio, consatke la crisi in cui versa
tutta ’economia in generale e in particolare ikteege agricolo. Ci sono state,
infatti, oltre 5.000 richieste, di cui oltre 4.008dmmesse a finanziamento.
Contrariamente a quanto avveniva nelle passate namgazioni, adesso il
giovane che si insedia € obbligato a investire esufhisure collegate. La
misura 121 e la 311 sono state quelle su cui siaggnormente concentrata la
richiesta d’'investimento da parte dei giovani. Siopone, pertanto, di
implementarle entrambe, in quanto sulla misura t2d una richiesta di oltre
500 milioni di euro e per la 311 di oltre 52 mililodi euro.

La rimodulazione prevede di implementare la misdal di 39 milioni di

euro di spesa pubblica, mediante spostamenti disemell’ambito dell’Asse
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| e uno spostamento di risorse dall’Asse 2, premisate dalla misura 222.
Un’altra misura implementata € la 124. Si osservhe cle criticita
dell’agricoltura siciliana sono dovute alle ridotohmensioni aziendali, al
processo di invecchiamento della popolazione rurate alla mancanza di
innovazione, per questo si € puntato molto sul pa&tto giovani e sulla
misura 124.

Passando all’Asse 2, tenendo conto dei risultati’deontro annuale di
Bruxelles tra le Autorita di Gestione e la Commimsé Europea e della
relazione della valutazione intermedia, si € prag®dad uno spostamento di
risorse dalla misura 221, che non ha trovato m@tadimento sul territorio,
verso le misure 211 e 212, indennita compensativeé creata una nuova
azione all'interno della misura 216, un’azione nwlimportante per il
raggiungimento degli obiettivi sulla bio-diversit® sulla salvaguardia
dell’ambiente. Si sono messi 30 milioni di euro guesta nuova azione della
216 e 10 milioni di euro sulle azioni B e C. Suleioni B e C della 216 non
si vuole fare scorrere la graduatoria ma emettarenuovo bando. Tre milioni
di euro sono stati messi su una nuova azione dmllsura 214, la 214 1/G
collegata alla misura 216.

Si propone uno spostamento di risorse dalla mis@al all’Asse 3,
precisamente alla misura 311, al fine di incremeatka dotazione riservata al
pacchetto giovani. All'interno delle misure forekta’é uno spostamento
dalla misura 223, che non ha avuto molto gradimewtrso le misure 227 e
226.

Per quanto riguarda I’Asse 3, si propone un aumeatitdotazione finanziaria
e una limatura delle misure 312, 313, 321, 323, &3tavore della misura

311, in parte per finanziare un nuovo bando e laggar parte per aumentare
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la dotazione del pacchetto giovani. Si popone dosspre anche 3 milioni di
euro dall’Asse 4, precisamente dalla misura 421mpe a favore del
pacchetto giovani.

Sull’Asse 4 si propone uno spostamento di risoradedmisure 413 e 421 alla
misura 431; complessivamente la 431 sara implemeanda oltre 6 milioni di
euro.

Si fa presente che la rimodulazione propone unamdadi risorse fra gli assi
inferiore all’l% della quota FEARS. | tassi di coéinziamento FEARS
dell’Asse 1, dell’Asse 3 e dell’Asse 4 sono rimastivariati, si propone la
modifica del tasso di cofinanziamento dell’Asse Recdal 72,34% passa al
72,79%.

Si ritiene che la modifica finanziaria rientri n&tt. 7 del Regolamento
1974/06 e che quindi sara necessario approvare ihmodulazione con
Decisione. La modifica del tasso di cofinanziamewsiorende necessaria per
I’adeguamento del layout secondo i dettami dellaECe per la spesa
effettuata entro il secondo semestre 2009.

Il dott. CONTI, con riferimento all’Asse 1, rilevache tutte le nuove
allocazioni fatte sulla misura 121 sono in parte dontrasto con quanto
riportato nella valutazione a meta percorso, infatta una parte la
valutazione intermedia dice che i criteri di sel@z¢ non sono stati applicati,
dall’altra li ritiene validi perché corrispondenaille priorita del Programma.
E’ stato pubblicato solo un grande bando per laumasl121l. Avere soltanto
un bando, insieme alla non applicazione dei critirselezione, ha creato una
situazione per cui le risorse sono state esaurde ampio anticipo rispetto
alla programmazione. Se fossero stati fatti piu diarsi sarebbe data

opportunita a piu beneficiari potenziali di presarg domanda ed allo stesso
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tempo ci sarebbe stata una regolare e rigorosaiapgpbne dei criteri di
selezione risparmiando risorse per promuovere pttogeu validi di altri che
sono stati accettati senza I|'applicazione dei arit@li selezione. Non
dovrebbe essere questa la logica del PSR, perchéato si € privata ai
potenziali beneficiari la possibilita di aderirelalmisura perché le risorse si
sono esaurite con un unico bando che risale al 2D@®9. Per quanto
riguarda la misura 121 [I’Autorita di Gestione dobbe prendere in
considerazione i commenti fatti nella valutazionenteta percorso.

Passando all’Asse 2, con riferimento alla misur®,28i chiede se si intende
abolirla e se si € in linea con quanto riscontrdtdla valutazione intermedia.
Ci vuole un’analisi piu approfondita, bisogna spaeg per quali ragioni si
propone l|'abolizione di tale misura. Si suggeriscgrima di procedere
all’abolizione, di considerare la possibilita di ettere un bando di verifica.
La Commissione verifichera I'allocazione sull’As$e che sembra inferiore
al 10% previsto dal Regolamento.

Esprime soddisfazione per l'attivazione di alcundsumre ed al contempo
preoccupazione per il fatto che 2/3 di tutte le orise dell’Asse 3 si
concentrano sulla misura 311. Ci si chiede qualali®mn giustifica tutto cio,
alla luce di quanto detto nella valutazione intedreedi non concentrare gli
investimenti solo su determinati interventi quagi lorme di diversificazione
non agricola, come l'agriturismo.

Non c’e soddisfazione per la situazione dei GAL erpla riduzione
finanziaria di alcune misure dell’Asse 4, quale 481, relativa ai costi di
gestione. Si osserva che tale aumento e in cordrash I'art. 38 paragrafo 1
del Regolamento, che prevede un massimo del 20% |pe431 rispetto al

totale.
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Interviene la dott.ssa BARRESI che sull’Asse 1 psacche per la misura 121
e stato fatto un solo bando, ma e un’apertura cangottofasi. Nella prima

sottofase sono state escluse il 51% delle domandesegntate perché non
superavano i criteri minimi di ammissibilita e namspettavano i criteri di

selezione. La 121 é una misura che ha una sua ainea perché consente
I’'aumento della competitivita delle aziende agrieahsieme alla misura 124,
ed attrazione a corollario per la misura 132.

Fa presente, inoltre, che si € consentita solo lasentazione di domande
complete di autorizzazioni, per evitare quello che successo nella
programmazione precedente, dove Il'assenza di rethie di progetti

cantierabili ha portato ad una presentazione di0OB.@omande con non piu
del 15% di progetti realizzati. La proposta di rimguare la misura 121 e
legata al successo del pacchetto giovani. Il pattcthgiovani cammina con la
sommatoria dei punteggi per le singole azioni. FPnderventi fa I'impresa

agricola, piu si diversifica (121, 311/B, 311/C),aggiore € il punteggio e
maggiore e la possibilita per l'azienda di iniziaren’attivita nuova,

diversificata, ed entrare nel circuito delle impeesrtuose.

Per I’Asse 2, le modifiche proposte tendono a risgg@re ad un’osservazione
formulata dalla Commissione durante I'incontro amlay in cui si e chiesto
di rivedere le misure sovrastimate. E’ evidente cheando dopo due
chiamate a progetto per una misura non si riescaggiungere un plafond di
richieste che superi i 10 milioni di euro, signidiche per quella misura c'e
stato un errore di programmazione.

La dott.ssa BARRESI puntualizza che, alla luce danto emerso oggi, per la
misura 222 non si procedera all’abolizione ma veridimensionata Ila

dotazione finanziaria provando ad emettere un barahzhe se la misura non
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sembra gradita.

Per quanto riguarda I’Asse 4, si verifichera il iten del 20% contestato e se
viene riscontrato I’errore, si provvedera alla rftta.

In relazione allo spostamento di risorse dall’As3esi pone l'attenzione su
due problemi: la demarcazione dei beneficiari eréalizzazione dei progetti
soltanto nei territori non coperti dai GAL. Si imde approfondire
I’'argomento e valutare la possibilita di procedgrer gradi, iniziando con
I’eventuale spostamento all’interno dell’Asse.

Il dott. CONTI chiede al valutatore un parere supeoposta di indirizzare i
2/3 delle risorse dell’Asse 3 verso la misura 311.

Prende la parola il dott. PELAGALLO - Valutatoredipendente - il quale fa
presente che se per la misura 311 si inserisconameeri di selezione anche
le priorita per il legame con le specificita culalr del territorio e
dell’ambiente, richiamate nell’azione di valutazmne si considera che negli
stessi territori intervengono i GAL con altre miguyr allora potrebbe
accettarsi questo spostamento proposto dall’Autodit Gestione. Nell’Asse 1
sono stati indicati dalla Commissione Europea 4 ettivi prioritari: la
promozione delllammodernamento, dell'innovazione llde imprese e
I'integrazione di filiere; il consolidamento e lovisuppo della qualita della
produzione agricolo-forestale; il potenziamento Idel dotazioni
infrastrutturali fisiche; il miglioramento della pacita imprenditoriale e
professionale degli addetti al settore agricolooeektale. Le risorse per ogni
obiettivo sono simili. Le percentuali per ognunogliesti variano di poco.
Sulle modifiche dell’Asse 2 occorre un po’ di calaesulla 222, misura non
ancora attivata ma che potrebbe essere pilota pear gdrossima

programmazione. Si ritiene opportuno tentare defan bando.
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Nella relazione di valutazione si davano dei suggenti per una piu
efficace informazione sulle misure forestali, cdncoinvolgimento di tecnici
per la preparazione dei progetti e dell’Autorita Brantale per facilitare i
permessi, pur permanendo la convinzione che comigure forestali non si
riescono a spendere le risorse programmate. Glietiwi relativi alla
riduzione e alla prevenzione del dissesto idroggado, della conservazione
del suolo e della bio-diversita sono in parte raggi dalle misure 214 1/G e
216/A2.

Si fa presente che dall’inventario forestale apfgedo dalla Regione Siciliana
risulta che il territorio forestale sta aumentanper ragioni naturali e non
perché si fanno imboschimenti.

Il dott. APRILE chiede conferma al dott. CONTI serpla misura 431 si fa
riferimento al 20% sul totale dell’Asse 4.

Il dott. CONTI conferma la cifra del 20% in rapportalla spesa pubblica
totale destinata allo sviluppo delle strategie llocénvita a vedere I'articolo
38 del Regolamento 1974/2006. Rileva che non pusess superiore al 20%
del totale del finanziamento pubblico destinatoealtrategie di sviluppo
locale e quindi la 431 va rapportata alla 413, nouo essere piu del 20%
della 413.

Il dott. APRILE precisa che per I’'Asse 3, nel PSRadii alla decisione del
2009, si era gia al di sotto del 10%, precisamealté8,75%, e che con
guesta rimodulazione finanziaria la percentualenei@umentata, passando al
9,45%.

Il dott. CONTI domanda come poteva essere inferiard 0%.

Il dott. APRILE fa presente che probabilmente é ditov al fatto che quando

la Commissione ha comunicato che I'VA non era amsibile al co-
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finanziamento comunitario, questa €& stata scormordal Programma. La
guota di IVA é rilevante nell’Asse 3 e nell’Asse Zerché riguarda
soprattutto gli interventi pubblici. Avere scorpdoal’lVA dal Programma ha

portato ad una riduzione della quota pubblica coesgiva ed anche della
quota FEASR.

La dott.ssa BARRESI precisa che sara fatta unatazlione piu approfondita
per motivare in maniera puntuale la rimodulazionmeahziaria.

Dopo una pausa, riprendono i lavori del Comitatoiledott. CONTI riprende

il discorso sulla rimodulazione finanziaria.

La dott.ssa BARRESI fa presente che se la modified’Asse 3 puo creare,
alla Commissione, qualche difficolta, si vedra colalutatore dove

intervenire, facendo presente che I’Asse verra cogue implementato e che
saranno spostate risorse dalla misura 312 alla 31 otrebbe fare un’analisi
di quante aree territoriali sono escluse dai GALr pedere se €& possibile
spostare risorse per incrementare la percentualefaledi destinati all’Asse

3.

Il dott. CONTI ribadisce che i 2/3 delle risorsenéinziarie dell’Asse 3 sono
stati concentrati sulla misura 311.

La dott.ssa BARRESI puntualizza che alcune modiéidmanziarie dell’Asse

3 sono legate allo spostamento di somme dagli aftssi, in parte dalla

misura 221 e in parte dalla 421, altre modificheaspinvece, spostamenti di
risorse all'interno dell’Asse 3. In questa primasé fermo restando la
verifica della risposta agli obiettivi del Programamsi fara un’analisi attenta
delle rimodulazioni finanziarie proposte anche pésse 2 e si valuteranno
gli eventuali effetti degli spostamenti.

Prende la parola la dott.ssa ZDANOWICZ che evidanehe I’Asse 3 € l'unico

22



che non si occupa solo di agricoltura ma della gaadella vita nelle zone
rurali e degli aspetti ad essa collegati. Concerstrasolo su alcuni aspetti
limita la portata di un Programma che é di svilupparale e non solo
agricolo. Pur essendo l'agricoltura il cuore bateendi questo settore, lo
sviluppo rurale ha bisogno di strade, servizi, egkhmento internet,
assistenza sanitaria, percorsi turistici. Se le goita rurali hanno delle
difficolta a muoversi, spostarsi, comunicare, itteee pubblico deve aiutarle,
stimolarle e incoraggiare a muoversi e diventargvat

La dott.ssa BARRESI conferma che si terra contolalelsservazioni della
Commissione, pur evidenziando le difficolta legatda demarcazione con i
fondi FESR, che limita moltissimo I'azione del PSR:Amministrazione

cerchera di mettere in atto tutte le azioni per ideare meglio tale
demarcazione, avviera i bandi per le misure 3123,3321, 322 e 323 e, sulla
base della risposte, valutera le ulteriori azioaiidtraprendere.

Prende la parola il dott. TRIPI — CGIL - che condig le perplessita dei
Commissari europei sulle proposte di modifica fiaearia al Piano di

Sviluppo Rurale della Sicilia e in particolare plker misure 221, 222, 223 e
226. Con riferimento al tema della dismissione &e$tema agro-forestale
siciliano e passaggio della gestione ai privati,idenzia le difficolta

riscontrate dai beneficiari per la presentaziondlal@lomande. Non ritiene
giusta la logica delllAmministrazione di piegare I|@rogrammazione
all’appetibilita dei bandi.

Interviene il dott. GIGLIONE - Dir. Gen. del Dipamento Regionale
Azienda Foreste Demaniali - specificando che la unas 221 ha come
obiettivo nuovi investimenti di boschi, non la geste dei boschi esistenti.

Osserva che il problema non e abrogare misure carer la misura piu
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conveniente, ma vedere come adattare le misurecdlajehe € la risposta. Ad
esempio, per la misura 122, gran parte delle domreasdno state dichiarate
inammissibili perché non in linea con gli obiettiviella misura o perché
mancanti di elementi essenziali. Con riferimentteahisure 221, 223 e 227,
si stanno introducendo delle modifiche in linea denndicazioni della CE.
Sara emesso un bando sulla misura 222. Comunqueo s@cessarie delle
modifiche, perché la misura si suddivide in dueoliggie, A e B e occorre
avere due griglie di valutazione diversificate pkr due sottomisure, in
maniera da fare un bando con una sua logica bemudaf Si tratta di primo
impianto di sistemi agro-forestali su terreni agnlic

La dott.ssa BARRESI auspica un confronto con Codtistria che intende
prendere in gestione i boschi.

Prende la parola il dott. GERMANA’' — rappresentamdei GAL - che fa
presente che prima di togliere 5,3 milioni di ewalla misura cooperazione e
necessario pensare che con la cooperazione € pbssabutare il sistema
economico regionale frammentato organizzando I'tateofferta grazie ai
servizi, alla costruzione di filiere, alle campagdiepromozione e marketing.
Con i fondi dei GAL per la cooperazione si costmmasla grande alleanza e si
creano sinergie tra tanti micro-progetti di valaazione di micro-risorse che
possono creare il sistema dell’offerta mediterrgnefano a costruire
organismi economici del “mondo debole” che possasmmpetere con le
multinazionali. Attualmente si sta cercando, con gmologhi uffici delle
altre regioni, di creare un sistema con i GAL.

Nessuna regione in Europa ha 19 milioni di euro percooperazione, prima
di togliere fondi occorre riflettere. La scelta yponderata. Invita a mettere

agli atti la nota per il rafforzamento del partersdo consegnata all’AdG nel
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corso della riunione tecnica.

La dott.ssa BARRESI ringrazia per l'intervento e paesente che valutera
guanto proposto dal dott. Germana per procederetens@mente alla modifica
della proposta di riduzione delle risorse per laperazione.

Prende la parola il dott. MODICA - Confagricoltura che sempre sulla
rimodulazione finanziaria osserva che le misure au prestare maggiore
attenzione dovrebbero essere quelle destinate aiagii, come la misura 121,
che aiutano le aziende a superare questo diffimemento; la 226 e la 227
lasciano perplessi per la finalita delle risorse.

Interviene la dott.ssa ORLANDO - responsabile detitazione delle misure
226 e 227 —la quale fa presente che parte dei foelia 223 vengono
stornati verso la 226 e la 227. La dotazione finania della 223 era stata
sovrastimata, in quanto si pensava di potere imhoec gran parte della
superficie della Regione senza tener conto dell&iachlta di ottenere le
autorizzazioni di valutazione di impatto ambientger tutte le superfici che
si trovano all'interno di aree protette, che sonavdero tante. Si é pensato,
pertanto, di utilizzare parte dei fondi per ricdsire la superficie boscata
percorsa da incendio, con le misure 226 e 227, gdemiglioramento
qualitativo delle superfici forestali esistenti. Satta di uno spostamento di
risorse tra misure forestali, per poter utilizzafendi che altrimenti
rimarrebbero inutilizzati a scapito del settoredestale gia penalizzato.
Prende la parola il dott. MARSOLO che sulla rimodzilone finanziaria e sul
pacchetto giovani condivide quanto espresso daltan@issione Europea. Il
PSR e un insieme di misure per lo sviluppo compikessel territorio, che
non puo essere relegato, appunto, a poche misureardando alla

rimodulazione del pacchetto giovani evidenzia, pemhe mantenendo i
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giovani nell’lambiente rurale si raggiungono buonarte degli obiettivi del
PSR.

La dott.ssa BARRESI passa, quindi, al’esame dehadifica 2 e rileva che
trattasi di semplice aggiornamento degli indicatdribase all’anno 2006. La
modifica viene approvata dal Comitato.

La dott.ssa BARRESI rende noto che la modifica Batiwa alla misura 121
viene ritirata e chiede che sia messa a verbalerecisazione relativa ali
soggetti che possono operare ai sensi dell’art. 2X®mma 2, c.c.: Si
precisa che tra tali soggetti rientrano anche lecssta, le cooperative di
imprenditoria agricola e i loro consorzi gia esiste e/o costituenti che
utilizzano per lo svolgimento delle attivita preealtemente prodotti dei soci
e/o forniscono prevalentemente ai soci beni e sdardiretti alla cura, allo
sviluppo del ciclo biologico e realizzano investimie per il rafforzamento
delle filiere’.

L’AdG fa presente che la scheda di modifica, gigaminata durante la
riunione tecnica, e stata rivista introducenldoprecisazione che almeno i 2/3
del prodotto dei soci entrera nella filiera perpeoduzione della cantina. Con
riferimento ai comparti principalmente finanziatialth misura 121, rende
noto che su 110 milioni di euro di decreti emeseild prima sottofase, il
63%, cioé 94 milioni, sono relativi al settore vegke; il 23% sono per il
settore macchine e attrezzature innovative rispestoquelle presenti in
azienda; il 10% per la zootecnia. Per quanto riglaala seconda sottofase, le
percentuali sono simili: 65% per il settore vegetal23% per il settore
macchine e attrezzature e 12% per il settore zaotec C’e’ stato un
incremento sugli impegni ad oggi emessi per quariguarda la zootecnia,

dove c’é qualche domanda in piu rispetto al precgdebando. Cio potrebbe
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essere legato al fatto che gli interventi zootecnsono degli interventi

strutturali che hanno bisogno di autorizzazioni encessioni, per cui le
imprese agricole nella seconda sottofase sono ateivon la documentazione
completa.

Passando alla modifica 4, rappresenta lI'intenzidneitirarla a seguito delle

osservazioni fatte dai rappresentanti della Commoiss, in quanto sembra
non conforme a quanto disposto dal Regolamento 6#312005.

La dott.ssa BARRESI prosegue con la modifica n.dyal & stata inserita una
modifica per il pacchetto giovani. Dopo il pagamerdel premio ai giovani,

nel caso di insediamenti plurimi all’interno di us@cieta, sara consentito il
cambio di beneficiario. Il beneficiario diverra laocieta costituita dai

giovani che hanno responsabilita civile, amminisiva e fiscale. Si rileva

che questa modifica nasce perché la societa e évousoggetto che presenta
la richiesta di pagamento e quindi per pagamentopdate di AGEA deve

essere prevista in maniera chiara la possibilitd dambio di soggetto,

altrimenti AGEA non puo pagare. La proposta e stadacordata con AGEA.

Il dott. CONTI chiede se si tratta di una necesstdertita solo dalla Sicilia

o anche dalle altre regioni.

Il dott. ANTINELLI fa presente che é la prima voltdhe si pone, nel sistema
informativo AGEA, l'esigenza di un pagamento mulopad un soggetto

societario con piu giovani, da qui la necessitapr@sentata dalla Regione di
ricondurre a piu giovani facenti parte di un soggetome forma societaria
che presenta domande a valere su altre misure.

Il giovane, sulla misura 112, € una persona fistt@ fa la domanda di aiuto
e la domanda di pagamento, poi se aderisce ad gohgdto, come persona e

singolo beneficiario, fa domanda di aiuto e domandiapagamento. Nel
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momento in cui c’é una societa c'é l'esigenza diegdare il sistema
informativo per agganciare le domande di aiuto epdgamento dei singoli
soci.

Il dott. CONTI rileva che secondo la normativa ibggetto deve essere
legalmente I'unico beneficiario della misura 112Zfatti AGEA fa presente
che il problema nasce nel momento in cui i beneficisono un’associazione
di persone. Non si parla di un solo beneficiariog th beneficiari associati.
La dott.ssa BARRESI precisa che in caso di insediata plurimo ci sono
due o piu soggetti che si insediano all’interno utia societa ed entrambi i
soci sono responsabili della societa ai sensi aalice civile.

Gli insediamenti plurimi sono stati previsti nelecheda di misura. Inoltre
precisa che il codice civile consente, nel caso siicieta semplici, che
ciascun socio sia responsabile di prendere le dewgise del resto anche il
Regolamento parla di corresponsabilita, per cui) poggetti possono essere
responsabili della gestione di un bene.

Il dott. CONTI, riallacciandosi alle osservazioniagformulate nel corso della
riunione tecnica, considerato che la scheda di rfiodie parziale e dovra
essere rimodulata per tenere in considerazioneetdt altre modifiche
intervenute nell’ultimo anno, invita a spiegare rmdttaglio cosa si intende
per investimenti plurimi. Il Regolamento dice chebieneficiario deve essere
una sola entita che ha la responsabilita del prigetjuesta deve essere
assunta dal singolo e non puo essere condivisaltri@oprecisa che si, il
diritto societario consente ai giovani di associazen corresponsabilita, ma
non nell’ambito del PSR e per di piu in una miswte richiede I'assunzione
di una responsabilita forte, che dia la possibildd’Amministrazione di

esercitare facilmente un controllo sul progetto. 8B giovane si vuole

28



associare con altre persone nessuno lo vieta, nra medl’ambito di questa
misura.

La dott.ssa BARRESI chiede ad AGEA un resoconto ldadtri PSR dove

AGEA e Organismo Pagatore, per capire come si cagn® le altre regioni
guali ad esempio I'Emilia Romagna, dove € noto ¢thevestimento plurimo

viene fatto. Chiede che sia messo agli atti che| oaso in cui venga
eliminata per la Regione Sicilia la possibilita detemio plurimo, analogo
trattamento venga riservato alle altre regioni doivpremio unico e gia stato
regolarmente approvato dalla CE.

La dott.ssa ZDANOWICZ si impegna a trattare I'arg@mio con i colleghi al

fine di verificare cosa é stato fatto per le alRegioni. Il problema é che si
cambia lo stato legale del responsabile che inimeiite € uno e poi
diventano tanti e cio rende difficile la tracciaibdl delle responsabilita del
progetto.

La dott.ssa BARRESI precisa che e stata fatta cuesddifica proprio perché
da la tracciabilita dei fondi spesi sia quando Vestimento € del singolo, sia
guando questi costituisce una societa. La socidé& racchiude gli insediati o
I'insediato sara a sua volta un soggetto che in taddo e facilmente
individuabile e a cui capo c'é il giovane insediatthe ne avra la
responsabilita o la corresponsabilita della ges¢ion

La dott.ssa BARRESI assicura che saranno dati aghmenti e fatti ulteriori

approfondimenti, ma la norma prevede chée “responsabilita vengono
divise'.

Il Comitato prosegue i lavori con I'approvazionelldemodifica n. 6 relativa

alla modalita di erogazione del premio per la Misurl?2.

Per quanto riguarda la modifica 7, 'AdG rappresenthe trattasi di un
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semplice aggiornamento dell’elenco delle certifimam DOP e IGP. Registra
uno scarso accesso alla misura da parte delle DOBRegli IGP, come

confermato dai dati. La misura e soggetta ad unalifioa finanziaria perché

con la demarcazione sull’art. 68 é stata limitawlla sua azione, venendo
escluse tutte le ditte olivicole che rappresentavanirca il 70% delle

domande. La modifica viene approvata dal Comitato.

Passando alla modifica 8, relativa alla misura 2d3ott. CONTI chiede di

inserire una tabella riepilogativa che metta a conto i requisiti previsti

dalle norme sulla condizionalita, ordinarieta e P@ inoltre chiede di

precisare che I'importo del premio, pari a 500,0fre verra erogato per un
massimo di cinque anni.

L’AdG si impegna ad aggiornare la modifica in ta&nso.

Passando alla modifica 9, I’'AdG fa presente ch1d/1C non e piu attiva in
applicazione dell’art. 68 del Reg. CE 73/2009. Sopone semplicemente di
adeguare la scheda della misura al nuovo quadronativo.

La modifica viene approvata dal Comitato. Anche neodifica 10, con la

guale si trasferiscono all’Osservatorio delle mékat delle piante le

competenze per il rilascio del patentino a causHadgorganizzazione degli

uffici regionali, viene approvata dal Comitato.

La Modifica 11 e relativa all’'inserimento nella Misa 216 di una nuova
azione, I'azione A2, e nella Misura 214/1 dell’'ap G.

Il dott. CONTI propone di inserire un maggior deggteo nella parte relativa

alle condizioni degli obblighi, una tabellina di miwonto per quanto riguarda
I’entita dell’aiuto e una specifica sui fruttifemisti. Inoltre, osserva che per
tutte le modifiche proposte e necessario anche diphmento degli

indicatori.
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La dott.ssa BARRESI puntualizza che sara megliocsipeata la motivazione

ambientale inerente la scelta della localizzaziaheygli interventi. Ove si

indicano quali sono gli investimenti che si farapn®ara evidenziato che
guesti non sono produttivi in quanto mirano al mamiento della situazione
ambientale attuale. Inoltre, fa presente che c’& gina modifica sugli

indicatori, collegata alle modifiche finanziarie gooste. A seguito delle
osservazioni di oggi si dovra procedere con un’uliee loro modifica da

presentare unitamente al nuovo piano finanziario.

Prende la parola il dott. ORTOLEVA che chiede deéhiarimenti sulla

modifica 11, sui terrazzamenti, atteso che la lozzdzione della misura
214/1G riguarda prevalentemente la provincia di Basa. In provincia di

Messina ci sono moltissime realta, olivicole, cordle terrazzate che non
presentano una omogeneita e una continuita di r&amento. Chiede come
verranno individuate le aree, se sara circoscritta localizzazione al

terrazzamento o alle colture che hanno dei terramzdi ma che si estendono
anche su superfici non terrazzate. Inoltre chiede son riferimento alla
216/2A, essa € cumulabile con la 214/1B.

Prende l|la parola la dott.ssa DE GREGORIO evidendoarche le aree
terrazzate con ciglioni comprendono anche tuttellpuaree dove ci sono i
noccioleti molto scoscesi. E’ stato collegato ilsechio di erosione con i
terrazzamenti ed il paesaggio che, incrociati cdtmi alati come piovosita e
diffusione di incendi, hanno determinato la scediedl’area dei Nebrodi e dei
Peloritani come localizzazione degli interventi.

Per quanto riguarda la possibilita di associare2la/1G ad altre azioni si
ritiene che il beneficiario possa mantenere ancihmgegno dell’azione 1/B.

Si pensa di aggiungere, solo come investimento, rdcupero del
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terrazzamento e delle scoline aggiungendo, appun®o, possibilita di
accedere anche a chi e negli interventi della 2B4/1

Prende la parola il dott. ORTOLEVA che chiede, iferimento alla 216/2A,
se é cumulabile con la 214/1B

La dott.ssa DE GREGORIO fa presente che chi hampeigno, non puo farne
un altro in quanto ci sono limiti comunitari di iampatibilita fra i premi,
derivando ogni premio da specifici calcoli. Se sagsoggettati alla 214/1B,
finché non finisce I'impegno non se ne puo iniziame altro con la 216/2A.
La dott.ssa BARRESI ribadisce che la modifica n.$ara approfondita
successivamente e passa all’esame della modificarékativa alla misura
221.

La dott.ssa ZDANOWICZ chiede chiarimenti sulla pentuale dell’intensita
dell’aiuto e in particolare chiede la specifica cliéentensita dell’80% e
riferita ai Siti Natura 2000, per le altre aree @%.

Riguardo alla modifica 13 sulla misura 223, valerdgionamento appena
fatto per la misura 221, essendo lo stesso tipmddifica.

Si passa alla trattazione della modifica 14, doedlan misura 214 si inserisce
i Comando del Corpo Forestale tra i beneficiari, seguito della
riorganizzazione degli uffici regionali. Il Comitatapprova la modifica.

La modifica 15 inserisce la decisione comunitaridl'®ntita del sostegno per
la misura 227.

Il dott. CONTI fa presente che occorre verificareche con gli altri servizi
della Commissione le norme sulla concorrenza e sayime d’aiuto,
informando che la decisione CE sulla quale e stédaéta la modifica,
necessita di un approfondimento ulteriore.

La dott.ssa BARRESI propone che venga approvatacesssivamente per
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permettere alla Commissione di effettuare le viehie sulla conformita del
regime d’aiuto alle norme sulla concorrenza el'slénco dei regimi di
aiuto autorizzati a norma degli articoli 87, 88 @ 8el Trattato, utilizzati per
I’attuazione del Programma.

Interviene la dott.ssa RIBAUDO - Rappresentantel’'deltorita di Gestione
del PO FESR - chiede di inserire nella modificadamarcazione col PO-
FESR aggiungendo un paragrafo “Linea di demarcagienverifica con altri
strumenti finanziari europei” con questa diciturd:a misura 227 finanzia,
all’interno delle aree boscate, interventi di sttuta sentieristica in ambito

aziendale e demaniale nelle aree protette, con @scine del sentiero Italia

Va, infatti, escluso il sentiero Italia dalle ardeintervento della Misura.

La dott.ssa BARRESI precisa che questa diciturai& el documento di
demarcazione. Nelle misure in cui ci sono rischiinfierventi sovrapposti tra
due fondi é il documento di demarcazione che dé¢taegole, per cui non e
necessario modificare la scheda di misura.

La dott.ssa BARRESI rileva a proposito di demaroaa PO-FESR che il
documento esistente va rielaborato in alcune paptr far si che qualche
azione dell’Asse 3 vada a buon fine, perché contliale demarcazione non
ci sono ambiti di movimento e di spazio per il PSR.

La dott.ssa RIBAUDO fa presente che I’Autorita de€dione del PO-FESR ha
dato la sua disponibilita in tal senso, ma per IsAs2 & un discorso diverso.
Va bene per la misura 227 la demarcazione che erites nel documento, ma
la precisazione sul PSR sarebbe opportuna.

L’AdG accoglie la proposta e si riserva di rielahoe la modifica 15. Passa
quindi all’esame della modifica 16 relativa all’imsmento del regime d’aiuto

in esenzione X 413/2010. Come proposto dalla Consioise si inserira una
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tabella per chiarire come funzionano nella 311 A,eBC gli aiuti inde
minimis, gli aiuti inregime temporanee gli aiuti con il regime d’esenzione
Si passa alla modifica 17, con la quale e statairiita la proroga del regime
temporaneo per la misura 311. Si e inserito il tevenentro cui e valido
guesto tipo di sostegno esclusivamente per le daeami contributo
presentate ai sensi del bando 2010 relativo al megtemporaneo, ai sensi
dell’art. 3 della Direttiva del Presidente del Caogiso dei Ministri il 23
dicembre e via di seguito”.

Si passa alla modifica 18, inerente le tipologie idtervento della misura
312. Verranno inserite le 4 voci di spesa richiestalla Commissione,
riservandosi di verificare la natura della tipolagdi spesa (progettazione o
investimento); medesimo discorso vale per le vodi spesa aggiuntive
proposte dal rappresentante dei GAL durante la niooe tecnica. La
modifica che si propone oggi €& quella originarianza le modifiche
intervenute nella riunione tecnica di ieri e pett@rprevede l'aggiunta alla
lettera d) del paragrafo “Descrizione della Misurdél testo “Macchine,
iImpianti,arredi e attrezzature finalizzati alla gestione”.

Prende la parola I’Arch. GERMANA'’ ricordando che haisura prevede il
sostegno alle attivita di impresa per la commerieizdre dei prodotti tipici
ma mancano le voci di spesa. Invita, inoltre, nuoeate I'’AdG a riflettere
bene sulla rimodulazione finanziaria della coopeoae.

La dott.ssa BARRESI fa presente che la rimodulaeidmanziaria proposta
per la misura sara approfondita, valutata alla ldede osservazioni di oggi e
riproposta con le dovute motivazioni.

Si passa alla modifica 19, inerente il fotovoltaic® propone di aumentare la

potenza massima degli impianti da 30 a 100 KW.
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Il dott. CONTI non eccepisce nulla sull’laumento 8@ a 100 KW ma chiede
ai componenti del Comitato di Sorveglianza e alltAuta di Gestione di
introdurre una clausola che faccia riferimento ihlpossibilita di installare il
fotovoltaico sul suolo agricolo per evitare che pasoccupare terreni agricoli
altrimenti utilizzabili, in linea con la politica e@l’Unione Europea che va
contro I'abbandono delle terre.

La dott.ssa BARRESI fa presente che si era pengHtontrodurre questa
limitazione legandola ad una deroga per i terreartigolarmente marginali,
zone di cava, aree non utilizzabili per l'agricalau Chiede quale base
normativa comunitaria prevede il divieto esposto.

Il dott. CONTI precisa che questa eccezione non osspbile perché non
consente un controllo. E’ difficile individuare dedriteri oggettivi che
definiscano un terreno agricolo ed un terreno wutébile per diverse
tipologie di prodotto. Precisa che non c’e una naraomunitaria specifica in
tal senso, ma la limitazione richiesta é in lineende strategie del PSR e con
I'obiettivo di evitare I'abbandono delle terre.

Prende la parola il dott. MODICA che manifesta Wascontrarieta a mettere
ulteriori paletti al Programma oltre a quelli gi&gistenti. Ricorda che esiste
un piano energetico regionale che gia prevede déheitazioni e che la
produzione di energia e un’attivita agricola a tughli effetti.

Il dott. CONTI precisa che non si tratta di atti@iagricola, essendo previsto
dalla misura 311 sulla diversificazione in attivih@n agricole.

La dott.ssa ZDANOWICZ fa presente che si é chiestio introdurre la
limitazione per i nuovi bandi.

La dott.ssa BARRESI fa presente che cio significaefprire le serre

fotovoltaiche a scapito dell’occupazione di un mass 600 mqg di terreno
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marginale. Si riserva, comunque, di rivedere la micd.

Sulla scheda di modifica 20, relativa all’intensitiell’aiuto delle Misure
313, 321 322 e 323, specifica che non si appliceegimede minimis

Al riguardo il dott. CONTI chiede di inserire allflane del paragrago 3 della
scheda & che soddisfano le condizioni dell’art. 107 del aftato del
funzionamento UE

Si passa alla trattazione della modifica 21 sullssia 313.

Il Prof. BARBAGALLO rileva che, nella riunione tecea, si € deciso di
esplicitare la voce relativa all’Azione B “altri sgazi necessari alla fruizione
degli itinerari rurali” inserendo il seguente testbtquali itinerari del
territorio e dei suoi prodotti agro-alimentari e &gianali, itinerari legati ai
processi tradizionali di lavorazione dei prodotuijsite a luoghi ed edifici di
interesse rurale tradizionale, percorsi del paesaggurale, parchi tematici,
percorsi dell’acqua, altri percorsi per la conosceadelle aree rurali e delle
attivita tradizionali ad esse legate Precisa che per percorsi d’acqua si
intendono irrigazione araba, vie dei mulini ad aaglaghi e bacini.

Il dott. CONTI ricorda che non si finanzia l'irrigaone.

Il Prof. BARBAGALLO precisa che l'irrigazione arab& un patrimonio
rurale da conservare, non un impianto di irrigad@om goccia ma un
manufatto da conservare e valorizzare.

Per la modifica 22, relativa alle attivita infornia¢ e formative previste
nella Misura 331, la dott.ssa BARRESI ricorda chma estato chiesto dalla
Commissione se questi interventi fossero funziorelo sviluppo dell’Asse
3.

La dott.ssa ZDANOWICZ fa presente che l'intento erh elencare i

beneficiari non solo presenti ed esistenti, ma angiotenziali di questa
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azione, anche all’interno dei GAL, senza limitar® portata dell’azione di
formazione e di informazione.

Il dott. CONTI invita a rinforzare la cooperaziona livello territoriale

ricordando che ad oggi i GAL non sono ancora opieradd auspica che entro
settembre siano fatti i bandi dei GAL.

La dott.ssa BARRESI fa presente che indichera @&lposmsabile di misura i
tempi massimi per la costituzione dei GAL, invitanduelli gia costituiti ad

accelerare i loro processi e a far i bandi. Ricoxdee | GAL a cui e stato
erogato il decreto di finanziamento hanno attivedamisura 431 per i costi di
gestione.

Con riferimento alla modifica 23, relativa alla dancazione della misura 321
con il FESR, il dott. SCALICI chiede come mai siomone di ridurre gli

interventi a favore della tutela ambientale.

La dott.ssa BARRESI precisa che la proposta e stabaodulata e che
comunque tale limitazione e legata alla demarcagjomon si puo intervenire
sugli stessi territori con Programmi diversi.

Il dott. CONTI accoglie favorevolmente [l'introdume di una nuova
demarcazione e si riserva di fare delle osservazogpando avra la versione
finale della scheda di modifica.

La dott.ssa BARRESI, passando alla modifica 24 tigkaai Progetti Integrati
di Filiera, fa presente che si inserisce nella stzhéa possibilita di emanare
pacchetti di filiera che creano un processo di abtrazione tra fondi diversi,
volendo finanziare, all’interno del PSR, le inizinag¢ del pacchetto di filiera e
guelle misure che verranno coinvolte. Sul FESR w=armo

contemporaneamente presentate, dai soggetti cheofanPIF, le domande di

aiuto per quanto riguarda la ricerca ed altre mésdr accompagnamento.

37



Il dott. CONTI rileva che l'idea principale é tragtiere nel documento il
messaggio che una filiera va composta da divergigeoti. Ci sono delle parti
del testo dove si fa riferimento a imprenditori sogpi singoli. Si chiede di
specificare che si fa riferimento al capofila. Adrzo punto dove si parla di
cooperative agricole e loro consorzi, si fa pregeahe non si puo parlare di
una singola cooperativa o di un gruppo di coopematigia esistenti. Il
capofila deve essere un soggetto di nuova costotuei

Prende la parola la dott.ssa ARGENTATI — CONFCOORPHR/E FEDAGRI

— che sottolinea che il PSR serve alle imprese,gsie@ o associate; il
territorio siciliano ha un grande bisogno di aggaegpne e una misura come
il pacchetto di filiera, puo fare la differenza.

Si nutrono dei dubbi sul fatto che un consorziotutiela possa essere capofila
di un pacchetto di filiera, avendo il consorzio tiuitela come obiettivo
principale la tutela e la valorizzazione del prototL’utilizzo del pacchetto
di filiera deve favorire le aggregazioni a livelka orizzontale che verticale
della filiera. E’ necessario porre particolare atteone agli imprenditori
singoli e all'industria di trasformazione, temendosin proliferare di
pacchetti di filiera che potrebbero portare dei ékai ma impedire un
percorso di aggregazione a un livello superioretdhsenso occorre prestare
molta attenzione ai criteri di selezione e alle pralita.

La modifica n.25, relativa all’Approccio Integratper la realizzazione di un
progetto a titolarita Regionale, a seguito dellesexyazioni fatte dalla
Commissione in sede di riunione tecnica, verra rimi@ata, con I'esclusione
del ricorso al Progetto Pilota, in quanto tale stanto dovrebbe essere
oggetto di bando pubblico rivolto a soggetti pulzhle privati.

La dott.ssa BARRESI passa alla modifica 26 sullandecazione tra OCM

38



vino e PSR per la misura 121 e la 123.

Il dott. LUNETTA — CIA SICILIA — giudica negativaad modifica, in quanto
esclude ogni tipo di investimento di trasformaziodiecantina, privato o di
cooperativa, dal PSR. Nel’lOCM c’e un budget fissatal Ministero di circa
45 milioni di euro utilizzati anche per azioni domtenimento del potenziale
di produzione e per una serie di interventi qua& tistrutturazione, la
promozione in Paesi extra UE, la vendemmia verda&iuto disaccoppiato, la
distillazione e l'aiuto all’arricchimento dei mostEscludendosi ogni tipo di
trasformazione all’interno del PSR, tutto andrelebgravare sullOCM Vino.
Inoltre, all’interno dei PIF, probabilmente I'unicoomparto escluso sarebbe
guello vitivinicolo, con I'esclusione, quindi, digmi tipo di intervento per la
trasformazione del vino.

La dott.ssa BARRESI osserva che il settore viticiolo rientrerebbe nel PSR
per la catena energetica e che per |'attivita dompozione nel settore non e
preclusa alcuna azione; il settore vitivinicolo B grincipale beneficiario
della misura 133. Le IGT e le DOC sono quelle su sufa molta attivita
promozionale, per cui sta ai proponenti organizeamsmaniera adeguata.

Si sta cercando di sfruttare al massimo tutte lsuneé dell’lOCM vitivinicola,
per indirizzare i 45 milioni di euro a disposiziorper la riconversione dei
vigneti in vista della DOC Sicilia che ha dato umkiroga per I'ambito
aziendale. C’é bisogno di mantenere ancora alcumsure dell’lOCM per la
riconversione ed evitare una richiesta eccessivlaswyendemmia verde.
L’Amministrazione ritiene che la vendemmia verdeasiuna misura
straordinaria che non deve essere ripetuta allhit; non sara eliminata, ma
indirizzata solo verso particolari aziende vitivemle. Se si toglie lo

strumento della riconversione nelllOCM, non si centl obiettivo di
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adeguare le aziende.

Il dott. LUNETTA auspica che le misure sulla ricaargione e sulla promozione
siano mantenute a un livello importante all’'interdell’OCM.

Prende la parola la dott.ssa ARMATO - responsaldildl’attuazione della
misura 121 - che ricorda alle organizzazioni diegria che dalla campagna
2011-2012 scompariranno tre misure dellOCM vinastdlazione di crisi,
distillazione alcool uso bocca e l'arricchimentoi. \Biole dare ai produttori
un’alternativa alla vendemmia attraverso un prooeds organizzazione del
settore e la realizzazione di cantine, fermo redtarche si stabiliranno, in
sede di tavolo tecnico, parametri e criteri perdatazione finanziaria delle
singole misure e per la definizione dei beneficiari

La dott.ssa BARRESI fa presente che era stata thies sede di riunione
tecnica, una rimodulazione della modifica per lasaria 123, per inserire in
modo piu dettagliato, nella sezione della demarcaei gli investimenti
produttivi finanziabili con il PSR, finalizzati &l tutela e al miglioramento
dell’ambiente, al risparmio energetico ed alla puatbne di energia da fonti
rinnovabili. Anche per la misura 121 saranno megkpecificati, nella
demarcazione, gli interventi ammissibili con il PSR

Il dott. CONTI, riallacciandosi a quanto detto dmltlott.ssa ZDANOWICZ
durante la riunione tecnica, rappresenta che bisogmche specificare cosa si
intende per tutela e miglioramento dell’ambientaserendo una lista degli
interventi ammissibili.

La dott.ssa BARRESI precisa che questa demarcazigaea presa in
considerazione a partire dal 16 ottobre 2011, peuovi interventi.

Il dott. CONTI fa rilevare che la scheda di moddisulla demarcazione per

la vendemmia verde e stata presentata al Comitatoitardo, pertanto non
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pud essere discussa in questa sede. Comunque, inmnosconsiderare buona
la certificazione dell'INEA, perché fa riferimentad una totale assenza di
sovra-compensazione che non si ritiene possibila. Tommissione ha gia
ricevuto da parte di regioni che hanno una confozioae geografica e
territoriale ed un contesto socio-economico sinaléa Sicilia, dei calcoli che

vanno in direzione opposta. Fa presente di avedati forniti dalle regioni

Calabria, Piemonte e Marche e che sulla base di ¢ddmenti la Sicilia

dovrebbe rimodulare la proposta di demarcazionesegmata oggi.

La dott.ssa BARRESI fa presente che si chiederamardi notificare alla

Commissione la modifica sulla demarcazione dellandemmia verde, un
incontro al Ministero. La questione deve essere@ftata a livello di Stato
membro, per individuare un percorso condivisibila tutte le regioni che
applicano la vendemmia verde. Si chiedera al Mimiset alla Direzione

Mercati ed alla Direzione che si occupa dello sppo rurale, un incontro
congiunto per potere approfondire la situazionergvare ad una posizione
univoca che rispetti le esigenze e le realta diguée regioni.

Prende la parola il dott. FRASCHETTI, informando eclsi era provato a
ripercorrere la soluzione di emergenza adottatdanehmpagna scorsa, cioe
incidere sul premio della vendemmia verde senzacaoe i pagamenti agro-
ambientali. La Commissione non e stata d’accorder pui si € deciso di
rivedere la parte del premio agro-ambientale chevpde la remunerazione di
un impegno che cessa nel momento in cui si fa glita anticipato per la

vendemmia verde. Seguendo la scelta di demarcazi@te a livello di

strategia nazionale, fare un discorso omogeneo € pmn complicato.

Bisognerebbe sanare il problema a monte, perveneamdiacuna metodologia

nazionale comune, con la definizione di una base dlae possa funzionare a
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livello nazionale, tale da ovviare a questa dispardi trattamento a cui gli
agricoltori sono soggetti in funzione della regiod&appartenenza. Osserva
che il problema €& che ogni regione ha provveduto st a definire il
documento giustificativo con dei calcoli sulla bagieuna fonte dati e di una
metodologia differente, malgrado le condizioni orafiche, climatiche,
morfologiche siano similari tra regioni limitrofe.

La dott.ssa BARRESI prende atto della disponibilit&l Ministero e ribadisce
che il problema rilevato dalla CE sulla vendemmierdee deriva proprio dal
differente metodo utilizzato dalle regioni per calare il premio agro-
ambientale.

Il dott. CONTI sottolinea l'urgenza di addivenired auna soluzione del
problema, anche alla luce della necessita di precedlla notifica del PSR
Sicilia.

La dott.ssa BARRESI assicura che il documento sulkmarcazione sara
ripresentato al piu presto. Saranno fatte delleifidre insieme al Ministero,
per dare un documento quanto piu possibile esaastawiche con i riferimenti
ai calcoli nelle altre regioni.

Il dott. CONTI, tornando alla modifica 26 sulla dancazione con gli OCM,
ricorda che per gli allevamenti minori del compadarne, in sede di riunione
tecnica, si era concordato l'inserimento di unatdiscon gli interventi
ammissibili.

La dott.ssa BARRESI passa alle modifiche 27 e 2&nfdrcazione PSR -
OCM Miele e OCM UNICO) che, in assenza di osselwgaz sono approvate
dal Comitato.

Per la modifica 29, relativa al comparto cerealxdlella Misura 123, precisa

che nella riunione tecnica si e deciso di specifecala tipologia di
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investimenti.

La dott.ssa ZDANOWICZ chiede quale tipo di regimieapplichi nel caso in
cui ci si trovi in presenza di prodotti che nonmrieano nell’allegato 1. Invita
a fare una demarcazione con altri fondi e ad evmilare che la misura
principalmente si rivolge alla piccola industriasparia siciliana.

Si passa alla modifica 30, relativa al riconoscinmeunelle spese per i danni
da calamita naturali della misura 126. La modifieatata rimodulata secondo
le osservazioni formulate dalla CE nel corso dellanione tecnica inerenti
la precisazione che si possono rimborsare le spedecedenti alla domanda
guando la calamita é oggetto di declaratoria miaistle.

Il dott. CONTI osserva che non viene inserita unatad certa della
declaratoria ministeriale, non si chiarisce a quadleclaratoria si fa
riferimento.

L’AdG fa presente che per ogni singolo evento calaso viene emessa una
declaratoria ministeriale e quindi non puo essenta data uguale per tutti.
Prende la parola il dott. MODICA evidenziando chelte calamita vengono
riconosciute a livello ministeriale molto in ritasd Si potrebbe prevedere di
fare riferimento alla declaratoria della Giunta regale e non a quella
ministeriale.

La dott.ssa BARRESI prende atto che la Commissidme ritenuto di
riconoscere le spese pre-domanda, purché sia mtcisei bandi la data della
declaratoria, I'unica che va a definire la singalkaamita.

Passa quindi alla modifica 31 relativa all’adeguanoe dei premi agro-
ambientali delle misure 213 e 214 sulla base detiqgom di riferimento,
invitando la dott.ssa DE GREGORIO ad esporre sicehente il percorso

seguito.

43



Il dott. CONTI fa presente che la Commissione nospremera parere su
guesta e le altre modifiche pervenute in ritardepdtto alla tempistica
prevista dal Regolamento. Le stesse dovranno esspresentate al Comitato
con procedura scritta, in tempi molto brevi, primalla notifica del PSR.
Prende la parola la dott.ssa DE GREGORIO. | premgroaambientali, nel
documento sulla giustificazione dei premi approvabaprima battuta con
I'approvazione del PSR, si basavano fondamentalmentila banca dati della
RICA 2003-2004. Considerato che oggi la RICA siariai dati degli anni
2006-2008, e stato necessario rivisitare il docutnenPer la misura 213,
dove si é inserita una nuova azione ai fini del wasto del dissesto
idrogeologico, anche in sostituzione dell’azioneif@ompatibile con |'art.
68, il calcolo dei premi non risultava piu attualeoltre, 'aumento dei costi
dei mezzi di produzione come gasolio, concimi eof@rmaci aveva reso i
premi non piu adeguati. Col primo bando del 2008uale aziende si sono
rese conto che, rispetto all’impegno preso, il prerara troppo basso e hanno
rinunciato. Se si fa riferimento alle aziende chessoggettavano alle misure
agro-ambientali con la programmazione precedentejesle che il fenomeno
ha un trend nettamente negativo, sia in terminsdperfici che di numero di
aziende interessate.

Pertanto, si e ritenuto di dover affidare all'INEAla revisione
dell’impostazione dell’allegato 1 sulla giustific@ne dei premi, dando
maggiore valenza al vantaggio ambientale che derdedl’attuazione di
gueste misure.

| premi restano all’'interno dei livelli massimi pristi dal Regolamento.

Il dott. CONTI invita 'AdG a rivedere il documentin relazione a quanto

emerso nel corso della presente riunione del Cotoitdh Sorveglianza ed alla
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opportunita di delineare meglio la demarcaziongeitdo all’ordinarieta e alla
condizionalita.

La dott.ssa DE GREGORIO fa presente che per ilsaia del certificato,

I'INEA si e affidata alla Prof.ssa Carra dell’Uningdta di Catania e il

documento presentato oggi € completo delle tabaltegrative richieste per
la misura 213 e 214/1G, con la distinzione fra Hame normalita e impegno
ambientale.

Il dott. CONTI chiede che i livelli di premi sianoportati anche nelle schede
di misura. Per la 214/G verifichera la decisionelldeCorte dei Conti in

occasione dello studio del 2006.

La dott.ssa BARRESI introduce gli interventi sullalutazione inerenti i

punti 4 e 7 all’ordine del giorno.

Prende la parola il dott. AMMAVUTA, responsabile Ithe Unita Operativa

“Valutazione dei programmi comunitari e naziorfalill percorso della

valutazione, dall’ultimo Comitato di Sorveglianzal aoggi, ha conosciuto
molte novita. L’Autorita di Gestione ha creato ust@uttura, I’Area Il, che si

occupa di valutazione e sorveglianza ed in essaliféd Operativa n.9 che ha
competenza specifica sulla valutazione; é statpuwtto il contratto con il

valutatore indipendente; é stato creato lo steeriggpbup che ha gia
cominciato i suoi lavori. L'attivita di valutazioneealizzata dal Valutatore
Indipendente si configura nelle attivita descrittel rapporto sulle condizioni
di valutabilita. Questa attivita e stata intrapresan la collaborazione degli
attuatori di misura per la raccolta di dati primagi secondari e la loro
elaborazione ha consentito al valutatore di stilare prodotti nel 2010: la
relazione sulle condizioni di valutabilita, la reilane annuale e I'intermedia.

Nel 2011 ha redatto un report per la diffusione dati. Il report, che qui si
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presenta, € un libretto di facile consultazione .

Il valutatore indipendente a breve consegnera laziene annuale al 2010 ed
ha intrapreso un focus sugli Assi 3 e 4con un pritavolo tecnico a livello
regionale per la valutazione della qualita dellatavinelle aree rurali,
presentando una metodologia di valutazione conaivis

Si stanno preparando le valutazioni tematiche teasali ed un incontro per
la divulgazione dei risultati della valutazione émtmedia che si svolgera a
settembre 2011, in cui si dara diffusione, nell’atobdello steering group,
dei risultati. Lo steering group ha iniziato nel ma di quest’anno la
condivisione della trattazione delle raccomandazidin processo che I’'AdG
ha pensato di attuare affinché la valutazione saodgie compiti, non solo di
accountabilityma anche dlearning.

Quanto scritto dal Valutatore e stato trasformatouno schema logico con le
raccomandazioni, oggi distribuito ai presenti. Regni raccomandazione Si
individua un ufficio responsabile della trattaziorehe ha il compito di
trovare le soluzioni operative. Gli uffici attuaiprquando ricevono le
raccomandazioni, ne analizzano la pertinenza, p&rchgiudizi valutativi,
benché atti dovuti, potrebbero risultare non pestiti e, pertanto, gli uffici
devono poter replicare. Gli uffici individuano leolsizioni operative, le
propongono all’AdG che fa un’analisi di coerenzgei le raccomandazioni
sono comunicate al Valutatore che giudica se questazioni operative sono
effettivamente risolutive. L’attivita di messa inete dei documenti,
pubblicati sul sito istituzionale del PSR e sul csidella Rete Rurale,
sottolinea lo spirito di condivisione che supporiea Amministrazioni
pubbliche per lo svolgimento delle attivita di vadazione.

Tra le altre attivita fatte per lacapacity building, nell’lambito della
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valutazione, si segnala uno stage di 200 ore swolfpesso il Dipartimento
Interventi  Strutturali per [I'Agricoltura con la farazione sulla

programmazione di una laureata dell’lstituto Arrupe

Prende, quindi, la parola il dott. PELAGALLO, ramgsentante del gruppo di
valutazione (Valutatore Indipendente) formato decai40 persone.

Per procedere alla valutazione nel miglior modo gibde si € formato un

nutrito gruppo di lavoro: ¢’@ un gruppo operativerpogni Asse del PSR, un
gruppo di coordinamento formato dai responsabililaealutazione per ogni

Asse, un comitato tecnico-scientifico di professaiciliani, un gruppo di

rilevamento per l'attuazione delle indagini presko aziende e un gruppo
specialistico di supporto composto da informati@tatistici, esperti di

energie alternative e di cambiamenti climatici apparto del gruppo

operativo.

La metodologia comunitaria di valutazione € moltomplessa, in quanto
richiede di valutare non solo il processo di attwwaz ma gli effetti delle

misure che sono completamente diverse tra loro. és@mpio, nell’Asse 1 ci
sono parametri prevalentemente di carattere socimemico, nell’Asse 2

parametri di carattere ambientale e nell’Asse 3 apaetri di carattere
sociologico. Se si pensa alle misure agro-ambiantidlquadro comune di

monitoraggio e valutazione richiede di calcolare gifetti sul terreno, sulle

acque, sulla biodiversita, sul paesaggio, sui camanti climatici. Sull’Asse

3 la valutazione della qualita della vita € una gezione che la gente ha sul
territorio, quindi si € messa a punto una metodedogon un sociologo

esperto di valutazione, il dott. BEZZI, che prevedmdividuazione di 26

indicatori che sono stati sottoposti ad un focus, tavolo regionale a cui

hanno partecipato esperti dell’Amministrazione experti esterni per dare un
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punteggio ad ogni indicatore. A breve si faranno fbeus a livello locale, in

alcune delle zone in cui verranno attuati gli intenti, per ottenere un
punteggio, e fra due anni, dopo l'applicazione deigliterventi, ci saranno
altri focus per chiedere la percezione dei risulgli interventi del PSR in
quelle aree, con l'attribuzione di un punteggio.ll8umisure a superficie,
come le misure forestali, si utilizza un GIS, ciaé sistema informativo
geografico, in cui si sovrappone la localizzazioaegli interventi — che si
chiama superficie oggetto di impegno agro-ambieatale se I'obiettivo € la
riduzione dell’erosione, si localizzano sul termit@ |1 beneficiari e si

confronta con le diverse categorie di erosiones@&itolinea che l'intervento
e tanto piu efficace quanto maggiore e I'erosioreg sluoli in quelle aree. Da
gqui I'importanza dell’applicazione dei criteri diekzione. Per quanto
riguarda la riduzione dell’inquinamento si sovrapgoeono col GIS le

superfici oggetto di impegno e le zone piu a rischdi inquinamento, a
partire dalle zone della direttiva nitrati. Per aqua riguarda la biodiversita si
sono presi come indicatori gli uccelli; si faranmelle indagini in zone

oggetto d'impegno e in zone non oggetto d'impegool supporto del Prof.

MASSA, zoologo esperto dell’Universita di Palerm&i rileveranno gli

effetti in zone che da diversi anni sono sottopoatke agricoltura biologica.
Attualmente si stanno esaminando aziende in agtucal biologica da 6-7
anni, dalla vecchia programmazione.

Sull’Asse 1 si faranno indagini sui giovani, perdegne la provenienza, se
vengono dal settore agricolo e subentrano a un @adrziano o provengono
da altri settori. Si faranno loro alcune domandelam a fine ciclo, per vedere
se questi giovani effettivamente manterranno |\até anche alla fine del

periodo di impegno. Si faranno delle indagini sudeiende che hanno avuto
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gli investimenti e su quelle che non ne hanno apdr vedere gli effetti del

PSR.

Per quanto riguarda le raccomandazioni, la primattad nel periodo

novembre-dicembre 2010, era volta a spingere I"’Amistrazione ad attivare
tutte le misure non ancora attivate e ad ottenaranaggiore coinvolgimento
dell’Assessorato Regionale Territorio e Ambiente.

Interviene il dott. SCALICI - Autorita Ambientale per far presente che la
Regione Siciliana si € dotata di un Piano ForesRégionale, sottoposto alla
procedura di valutazione ambientale strategica @ualla di incidenza. Il

Piano contiene tutti gli elementi che consentonopdogettare bene anche
nelle zone di Rete Natura 2000. Auspica una coramoine a tutti i livelli fra

I vari Dipartimenti interessati, per consentire umagliore progettazione che
renda possibile la selezione di interventi coerewtin gli strumenti di

programmazione approvati.

Il dott. CONTI ricorda che nella riunione tecnica dott.ssa ZDANOWICZ ha
sottolineato la necessita di coinvolgere maggiorbeene municipalita

interessate a livello territoriale e i privati, cam’azione di informazione e
coinvolgimento anche per la programmazione futuwarcando di creare una
rete per realizzare una migliore integrazione tripddtimenti, municipalita e

settori interessati. Soltanto cosi si riesce adraveei dati piu precisi su cui
basare la programmazione futura delle misure edtagei un’allocazione

finanziaria che non corrisponde poi ai bisogni ¢five del territorio.

Riprende la parola il dott. PELAGALLO, che tornandtle raccomandazioni
osserva che la terza auspicava un miglioramento gudrdinamento e nel
supporto offerto dalllAdG al Dipartimento Regionaldziende Foreste

Demaniali per I'attuazione delle misure forestdlion riferimento alla quarta
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raccomandazione, la Regione sta proseguendo nebdlhaz  di
sensibilizzazione delle banche per facilitare I'asso al credito,
fondamentale per la Sicilia in un momento come daef£on riferimento alla
guinta raccomandazione, il proseguimento e I'ammléato dell’azione di
diffusione delle informazioni coinvolgendo benefaci, progettisti, ordini
professionali e funzionari degli uffici territoriale utile a migliorare la
gualita dei progetti e degli interventi previstiltamisure.

Il dott. CONTI chiede di avere delle statistichel f@neficiari partecipanti ai
corsi di formazione che poi effettivamente presemmtalomanda per le misure
del PSR.

La dott.ssa BARRESI si impegna a fornire i dati gtmprima.

Il dott. PELAGALLO prosegue nell’elencazione delleaccomandazioni
fornite nella relazione di valutazione: proseguirened ampliamento
dell’azione di coordinamento fra uffici centrali periferici dell’Assessorato
delle Risorse Agricole e Alimentari; creazione cHGEA di situazioni
organizzative e strumentali, formative e informaivdonee per superare le
difficolta dei beneficiari nella presentazione dellistanze sul sistema
informatico; completamento del sistema di monitageg regionale del PSR
chiamato MO.S.I.S. per la fornitura al valutatoreiddati provenienti dai
sistemi informatizzati di monitoraggio, possibilmen validati
dall’Amministrazione.

Ricorda che con la dott.ssa De Gregorio si sta tamdo, per le misure a
superficie, alla validazione dei dati, perché lenbhe dati sono complesse e
occorre fare una verifica.

| criteri di selezione vanno utilizzati effettivame, calibrando

opportunamente le risorse finanziarie per migli@da qualita dei progetti e
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I'’efficacia degli interventi. Per le azioni agro-&dmntali occorre
salvaguardare e valorizzare gli elementi di inndeaz e qualificazione,
assicurando l'applicazione dei criteri di prioritéan grado di favorire gli
interventi nelle aree piu sensibili. L’Amministrame deve porre particolare
attenzione alle priorita, agli interventi o impeghihalizzati alla tutela delle
risorse idriche e, piu in generale, al miglioramemkei livelli di sostenibilita
nelle aree o nei sistemi produttivi piu intensidhe determinano maggiore
pressione ambientale. Un’altra raccomandazione @& mhe altro un
suggerimento: verificare la possibilita di una m&gg e migliore
integrazione a livello di singola operazione debgetti integrati territoriali
fra pagamento agro-ambientali, interventi forestalaltri tipi di investimenti
programmati nell’Asse 1 e nell’Asse 3, in collegame con la pianificazione
territoriale esistente, ad esempio per il compledabto di reti ecologiche. Per
le misure forestali ci sono una serie di suggeritneh dettaglio: maggiore
diffusione delle informazioni sui bandi coinvolgemdall’uscita del bando, le
istituzioni periferiche, i consorzi, le associaziodi categoria; rivedere ed
ampliare I'elenco delle specie utilizzabili nellere®@ ecologicamente
omogenee con riferimento alla nuova carta forestae all’inventario
forestale; rivedere la perimetrazione delle are®legicamente omogenee,
possibilmente fornendo un dettaglio piu accurateintrodurre il criterio di
priorita per gli interventi da realizzare all’'intes di aree Natura 2000 e aree
protette; nel settore forestale, differenziare laiotp di partecipazione
pubblica in favore degli interventi con finalita girotezione ambientale a
carattere permanente al fine di incentivarli rigpetagli interventi di
arboricoltura da legno. E poi un suggerimento suwdhdicipazioni finanziarie

nel settore forestale, in modo da non costringelieagricoltori ad anticipare
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interamente le spese d'impianto. Sull’Asse 3, siggerisce di sostenere
iniziative di informazione, animazione e comunicazé a supporto delle
forme di diversificazione piu innovative che il grmamma prevede per gli
agricoltori e per la famiglia agricola nelle zoneurali, allo scopo di

rafforzare il ruolo e l'integrazione delle aziendael territorio e nel tessuto
rurale. Nel settore agri-turistico: sviluppare, gomntamente alla creazione
di nuovi posti letto e coperti in azienda, la comgdiva qualificazione e
I’arricchimento dell’offerta aziendale rafforzandio gia presenti criteri di

selezione che premiano |I'offerta di servizi aziehddtre a quelli tradizionali

di ricettivita, ristorazione, agri-campeggio e Iltagrazione con il territorio e
le sue specificita; dare priorita agli interventiulke strade del vino e dei
prodotti tipici.

Il dott. CONTI auspica che I’Autorita di Gestioné Bnpegni a presentare
tutte modifiche in linea con quanto rilevato daltdoPELAGALLO e dal

team di valutazione.

La dott.ssa ZDANOWICZ osserva che all’interno dapporto di valutazione
si fa presente che nell’Asse 2, per la produziondidmassa, la priorita e gli
obiettivi erano stati correttamente individuati mmeon si era rilevato un
collegamento effettivo tra le priorita, gli obiettie quanto effettivamente
portato a compimento. Nulla e stato detto di ques&dle raccomandazioni.
Sarebbe opportuno avere degli indicatori specifici.

Il dott. PELAGALLO osserva, con riferimento aglidrcatori, che ai primi di

dicembre, quando e stata consegnata la relazion|dtemmisure non erano
state ancora attuate, erano stati emessi i bandemao nella fase iniziale. Si
cerchera di valutare in seguito gli effetti ambiahtnell’Asse 1, Asse 2 e

Asse 3 ed allo scopo si sono presentate delle pstgeugli studi tematici che
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I?Amministrazione dovra valutare per vedere gliedff ambientali di tutto il

PSR.

La dott.ssa ZDANOWICZ chiede se ci sono attivita éorso per il nuovo

periodo di programmazione che coinvolgono ancheailutatore. Si aspetta a
breve la nuova legislazione, un nuovo regolamend¢o ip periodo successivo
al 2013 e ci si attende che le Autorita di Gestiangli Stati membri inizino

per tempo la programmazione.

Il dott. PELAGALLO fa presente di essere interessae che attualmente
partecipa ai seminari a livello nazionale o intezrmmale sulla nuova
programmazione.

Il dott. CONTI chiede all’Autorita di Gestione seigte una progettualita che
prevede degli incontri per la programmazione delipeéo futuro.

La dott.ssa BARRESI fa presente che sulla nuovagpaommmazione, insieme a
tutte le altre regioni italiane, prima delle comuoatzioni ufficiali della

Commissione, sono state svolte delle attivita inbétm di Conferenza Stato-
Regioni con le altre Regioni e il Ministero, a pcesdere dalla Rete Rurale.
La Conferenza Stato-Regioni ha prodotto un docurmedelle Regioni. Nella

fase di proposizione ad ottobre-novembre il Minrsteha presentato un
documento iniziale poi emendato e revisionato sbldse del documento delle
Regioni, per la definizione di un documento comunéa nuova

programmazione fornira un nuovo programma, ma adjiogon ci sono

neanche i regolamenti su cui lavorare. Tra il 2681l 2012 si faranno degli
incontri sul territorio, ma in assenza di una bozaregolamento e difficile

fare qualsiasi programmazione. Si sottolinea cheoore avere le bozze del
regolamento per partecipare alla nuova fase ascetedeéiscendente e fornire

le posizioni delle Regioni e quindi la posizionelldeStato. Si tratta di un
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processo complesso perché ci sono 21 regioni caitaeagricole diverse e
bisogna riuscire a trovare un punto di incontro.

| nuovi documenti comunitari dovrebbero essere eatanel luglio 2012 ma
ad oggi non é arrivata alcuna bozza.

Il dott. CONTI fa presente che ci sara una bozzar®rottobre-novembre e
I’attuazione sara discussa all’inizio dell’anno gsamo.

Chiede chiarimenti su una raccomandazione tra ult&gi della valutazione,
non trascritta tra le raccomandazioni, in cui si geesente la mancanza di
collegamento — forse a livello di cooperazione a te misure dell’Asse 3 e
dell’Asse 4, con riferimento all’approccio leader misure che possono avere
dei risvolti sull’Asse 3.

Il dott. PELAGALLO evidenzia che quando e stato msmato il PSR le
misure per I'Asse 3 e 4 non erano state attuate.pdrtenariato, la
partecipazione, il coinvolgimento della popolazignkEintegrazione, sono
tutti indicatori che si rileveranno. Non é stato sgobile fare valutazioni
sull’approccio leader per il ritardo della Regiosell’attuazione. | risultati
della valutazione che si raccoglieranno nel 2012rpono aiutare la Regione
nella nuova programmazione. Fa presente che c’'espkeienza di altre
Regioni in cui, sulla base della valutazione, satati modificati i criteri di
selezione per rendere piu efficaci gli interventn qualche caso si sono
aiutate misure che non tiravano, si sono fatti f@sus con i rappresentanti
degli agricoltori, per cercare di capirne le ragion

La dott.ssa BARRESI procede quindi alla lettura dekto punto all’ordine
del giorno: criteri di selezione.

Osserva che sui criteri di selezione sono stateoafae alcune modifiche. Ad

esempio si e inserito nelle misure mancanti il rifeento all’utilizzo di beni

54



confiscati provenienti dalla mafia. Questa € state richiesta pervenuta dal
Governo mediante I'’emanazione di una legge, per suie inserito tale
criterio, dandogli un punteggio simbolico. Senzadifacare sostanzialmente
la valutazione del progetto, si da qualche cosain a chi gestisce questi
beni. Le principali modifiche dei criteri di selemie sono relative al
pacchetto di filiera, di nuovo inserimento; allasura 213; alle due nuove
azioni, la A2 della misura 216 elG della misura2®b4l;, alcuni adeguamenti
per le modifiche dell’Asse 3.

Con riferimento alla misura 222, poiché si prevededi chiuderla per le
grosse difficolta di applicazione, i criteri di ®alione non sono stati
modificati, ma poiché non vanno bene ed in quesdessi € deciso di fare
partire comunque un bando-test per la misura, @ewie che nella procedura
scritta che si fara di qui a breve — dopo la chiasuwella RAE - si
proporranno appropriate modifiche dei criteri dilssone anche per tale
misura.

Il pacchetto di filiera - in cui si € operato comeel pacchetto giovani -
interessera piu misure dell’Asse 1 e dell’Asse 8, & cosi strutturato: una
parte di criteri di selezione riguardano I’'Ente pomente il patto di filiera e i
criteri collegati sono quelli delle misure che vanno attivate all’interno del
pacchetto di filiera. Essi sono relativi alle caeaistiche del partenariato,
con una soglia minima di 10 punti e massima di 20la qualita della
strategia del piano degli investimenti. La sommadodi tutti i criteri di
selezione, del pacchetto generale e delle singabumne € 100.

Per quanto riguarda le caratteristiche del parteatar si sono tenuti in
considerazione la dimensione economica delle im@reagricole che

sottoscrivono il patto di filiera alla base del Rmm Integrato di Filiera,
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partendo da un minimo di 51 UDE fino ad arrivareramassimo di 81 UDE e
la percentuale di aziende agricole sottoscrittdel patto condotte da giovani
imprenditori o imprenditrici con eta inferiore a 4&nni. Si e inserito un
criterio sulla base della percentuale di impreseriage di produzioni

sottoscrittrici del patto localizzate nelle areeamvaggiate, prevedendo 5
punti se le stesse coprono piu del 60%. Si e voltdaworire il processo
aggregativo nelle aree che presentano degli svantag

Per quanto riguarda la qualita della strategia delno degli investimenti,
sono stati dati dei punteggi relativi alle percealiudi soggetti sottoscrittori
del piano di filiera che aderiscono a certificaziodi sistemi di qualita

volontari, non quelli delle DOP e dellIGP ma ulieri sistemi di

certificazione; si e dato un punteggio per quellhec aderiscono a
certificazioni delle produzioni comunitarie, pericsi parla di DOP, IGP e
Biologico e un punteggio per i patti di filiera clpgevedono lI'introduzione di
innovazioni di processo e di prodotto e che operamche sul fondo delle
attivita produttive che parla di innovazione e dcearca e l'utilizzazione

sempre all'interno del pacchetto. Per i beni cooéis & stato dato il
punteggio simbolo per far presente la sensibili@gl’dmministrazione nei

riguardi di questo tipo di intervento. Un altro goné dato alla qualita della
coerenza del piano aziendale, dove sono state pteviutte le misure che
possono contribuire al pacchetto e per ogni miseérastato attribuito un
punteggio, come si puo vedere dalla tabella, do\&eun punteggio massimo
attribuibile suddiviso all’interno delle singole mure coinvolte nel

pacchetto. Seguono le tabelle relative alle singwmlisure, per la 121, per la
123 e per le altre.

Il dott. CONTI chiede se ci sono priorita per lerpapportunita e quindi per
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I'imprenditoria femminile.

La dott.ssa BARRESI fa presente che é stata damaecpunteggio laddove si
e in presenza di imprese condotte da giovani imgdreri inferiori a 40 anni
e/o da imprenditrici. E il secondo criterio rifesitalla caratteristica del
partenariato. Si da priorita ai giovani e alle dennL’utilizzo dei beni
confiscati si mette a livello di criterio di pacctte e non di criterio di
misura. Ove il punteggio si inserisce all’'interneiccriteri del pacchetto non
si inserira nella 121 e nelle misure di riferimenim mancanza, si inserira
direttamente solo nelle misure di riferimento etsgliera dal pacchetto, per
non ripeterlo piu volte.

Per quanto riguarda le misure 213, 216 e 214/1&dG invita la dott.ssa De
Gregorio ad esporne i nuovi criteri.

La dott.ssa DE GREGORIO fa presente che per la nas213 si prevede di
fare un bando a sportello valutativo, in cui I'aatka deve raggiungere un
punteggio minimo che verra definito all’interno dbhndo. Questa scelta e
legata alla semplificazione delle procedure delleéssume a superficie,
riducendo la tempistica fra domande, graduatorievpisorie e graduatorie
definitive. Soprattutto per le misure a superfici®@biettivo € di pagare entro
I’'anno. Uno sportello valutativo € piu veloce elmsa su punteggi derivanti
dalla qualificazione del soggetto. Si attribuisce@ punteggio in caso di
imprenditore agricolo professionale, un punteggiggiantivo in caso di
imprenditoria femminile, un punteggio per le camaistiche dell’azienda:
maggiore se un’azienda zootecnica alleva oltreG%5di razze in pericolo di
estinzione, minore se alleva meno del 50% di raaméoctone in pericolo di
estinzione; un punteggio per le aziende con superfprevalentemente

terrazzate con muretti a secco. Per i criteri temiali, applicandosi
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all’interno di siti Natura 2000, si propone di dapunteggi differenziati,

maggiori in presenza di un’azienda che ricade pleremo il 75% all’'interno

di aree Natura 2000.

Il dott. CONTI con riferimento alle priorita, ai Hunti dati nella 213

alllimprenditoria femminile, rileva che si € sendiba promuovere pari

opportunita e quindi I'imprenditoria femminile, nteon € questo I'ambito per
farlo, nel senso che le prioritda devono essere egdte con I'obiettivo della
misura e dell’Asse. In tal caso I'obiettivo e lalsaguardia ambientale dello
spazio rurale e quindi la priorita va attribuitallndsse 1, per le misure

d’'investimento, o nell’Asse 3. Inoltre, fa presentde i punteggi devono
intendersi fissi. Per ogni categoria individuatapiinteggio €, ad esempio 15
fisso e non fino a 15.

La dott.ssa DE GREGORIO fa presente che con la PG4/che ricade in

un’area ben delimitata dove la differenza e a ligeterritoriale di rischio di

erosione del suolo o desertificazione, oppure owvencs presenti forti

fenomeni di dissesto, si ritiene di dover calibratepunteggio solo su un
fatto di gradualita dell’azienda rispetto a quedtipologie di rischio e

proporre che a parita di punteggio, si deve pratediimprenditore a titolo

principale.

Il dott. CONTI rileva che per la 214/1G € possibeéfettuare una selezione
sulla base cronologica della presentazione dellmamde ed attribuire dei
punteggi prioritari su questa base, mentre gli iattue elementi non sono
direttamente rilevanti con Il'obiettivo della misyrger cui se ne chiede
I’eliminazione o di individuare dei criteri piu iaintonia con le priorita della
misura e dell’Asse.

La dott.ssa DE GREGORIO ricorda che la misura nomivlta solo agli
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imprenditori ma anche ai proprietari che gestiscoihaterritorio, essendo
finalizzata a contrastare i fenomeni di rischio edissesto. Si propone di
fare, sulla base della cartografia, una graduabltd fenomeni di dissesto
idrogeologico gia in atto, in modo da utilizzarditariteri e poi scegliere in
base all’ordine cronologico.

Fa presente che per l'intervento A2 della misureé 2e sempre lo stesso
criterio territoriale: aree con fenomeni di dissestirogeologico a rischio di
erosione e a rischio desertificazione, anche pershérevede di fare un
bando congiunto con la 214/1G.

Prende la parola il dott. AMMAVUTA sui criteri dedlmisura 421. Sono state
previste diverse voci. Il grado di coerenza delgato con il PSR e il valore
aggiunto rispetto alla strategia proposta. Quegtbecio, che vuole premiare
la capacita del progetto di incidere sullo svilupptei territori rurali,
attribuisce 5 punti alla capacita di generare nuocaupazione; 10 punti al
miglioramento della conoscenza dei territori; altl® punti al miglioramento
della competitivita. Nell’individuare questi critersi € tenuto conto delle
raccomandazioni della Commissione, della Rete Raumaldi quanto previsto
dal PSR. Per quanto riguarda la voce B, prosecuziahi progetti di
cooperazione gia avviati nella precedente fase digpammazione, ci Si
rivolge soprattutto ai progetti di cooperazione &ty con ['ltalplace,
intendendosi incentivare la prosecuzione di proiggih avviati in cui si puo
prevedere un valore aggiunto rispetto ai risul@@ ottenuti. L’altro criterio
e il grado di cantierabilita del progetto. Con qteesriterio si vuole valutare
I'aspetto qualitativo e tecnico del progetto, laiatezza espositiva e la
chiarezza del programma con punti 6, la coerenzidedattivita da svolgere

con i tempi previsti e il livello di definizione dgrogetto con altri 6 punti.
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Si osserva che si vogliono premiare le proposte koallo di definizione tale
da permettere I'immediato avvio delle operazionitrA aspetto che si vuole
premiare e la qualita delle professionalita coirteglcon altri 13 punti. Poi
c’'é il grado di concretezza del progetto. C'e¢ uninpg criterio che e la
finalizzazione ad una operazione concreta, e pegstm si danno 10 punti; la
capacita di produrre risultati che possono mantener autoalimentarsi nel
tempo, che deve essere dimostrato con il proge&étogui si danno altri 7
punti. Con l'altro criterio, modalita di gestionesldprogetto, si sono previsti
due sottocriteri: grado di definizione delle respabilita, in quanto viene
definito meglio il livello delle responsabilita alhterno del progetto e
vengono attribuiti 2 punti; grado di definizione ideapporti con il GAL
partner del progetto, perché si e previsto un GAdpafila per la gestione del
progetto, e per questo sono attribuiti altri 4 pun$i & voluto premiare
aggiungendo un altro criterio; trattandosi di coogmone, si attribuiscono 5
punti per un maggior numero di GAL coinvolti e pléaumento della capacita
di interrelazione tra i GAL che si uniscono per ges un progetto che possa
interessare tutto il territorio siciliano e I'esterUn altro aspetto individuato
nei criteri di selezione e la trasferibilita delheetodologie, per questo sono
previsti 15 punti.

Il dott. CONTI, sul punto D2, in riferimento allaapacita di produrre risultati
che possano mantenersi, suggerisce di evitare di¢erc che si prestano a
discrezionalita da parte dell’Autorita di Gestiomel momento in cui si
attribuiscono i punti. Criteri poco dettagliati prestano a discrezionalita da
parte di chi seleziona e potrebbero dar luogo anmscin sede giudiziaria.

Il dott. AMMAVUTA rileva che si valutano i contenutlel progetto, in cui ci

deve essere la proiezione nel tempo del mantenimeldi risultati. Se si
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intravede la possibilita che questi risultati vengamantenuti nel tempo,
anche dopo che la chiusura del progetto, si atirdnno 2 punti, altrimenti
niente.

Il dott. CONTI ribadisce che occorre predisporre deteri che siano quanto
piu possibile oggettivi per evitare discrezionalitdi attribuzione dei
punteggi.

La dott.ssa BARRESI si impegna ad effettuare unnesgiu puntuale dei
criteri e tenuto conto che entro luglio la Commimsé vorrebbe la notifica
del PSR, chiede come procedere con la rimodulazideBe proposte oggi
esaminate, per rientrare nei tempi.

Il dott. CONTI fa presente che I"’Amministrazione \d@ ricorrere ad una
procedura scritta per I'approvazione da parte deim@tato delle modifiche
prima di effettuare la notifica del PSR.

La dott.ssa BARRESI procede quindi alla lettura déllavo punto all’ordine
del giorno: informativa sul piano di comunicaziondnvita il dott. Saia -
responsabile dell’Unita Operativa n.6 del Dipartime Interventi Strutturali
“Coordinamento dell’Attivita di monitoraggio - a fare il punto sul piano di
comunicazione e sull’assistenza tecnica.

Il dott. SAIA aggiorna sugli sviluppi e le implemtazioni sull’attivita di
comunicazione. |l bando di gara per il piano di aonicazione fatto ad agosto
2010 e nella fase conclusiva; é stata fatta I'agigdazione e quindi a breve,
nel giro di un mese, nei tempi previsti dal codidegli appalti, verra
stipulato il contratto con la ditta selezionata chernira il piano di
comunicazione. L’Amministrazione dall’inizio del ®gramma si é attivata e
concentrata sulle attivitd di comunicazione. Rigpeall’ultimo Comitato di

Sorveglianza sono stati fatti molti passi avantialtorita di Gestione ha
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ricercato all’'interno dell’Amministrazione figurerpfessionali che potessero
contribuire allo sviluppo di queste attivita. E’asb fatto un inventario di
tutte le attivita e i prodotti realizzati. Si & datata la ditta che aveva
realizzato i materiali grafici, si sono estrapolali originali in formato
vettoriale per poter essere utilizzati in tutte &étivita di comunicazione
dellAmministrazione e, dalla fine dell’anno scorsagi sta utilizzando la
stessa linea grafica di programmazione che servehancome segno di
riconoscimento del PSR Sicilia e che e e deve essdilizzata da tutti i
Dipartimenti e da tutti gli uffici che fanno comurazioni esterne sul PSR.

Si continuano ad utilizzare i normali strumenti domunicazione e ci si e
concentrati molto su internet per far attingereiagteressati informazioni
relative al PSR. Era gia stato realizzato dall’Ammasitrazione un sito web,
www.psrsicilia.it, dove venivano pubblicate tutte le informazioniateve al
Programma. Il sito e stato completamente rivisitagi sono date delle
indicazioni a tutti gli uffici e con qualche diffadta si sono superate le
reticenze degli operatori dell’Amministrazione. Tiuti documenti sono
pubblicati in formato non editabile pdf, con la ssa linea grafica. Prima di
mandarli all’ufficio grafico per la pubblicazioneoso controllati e verificati,
in modo da avere una veste uniforme, semplice, @hesempre individuabile
come comunicazione relativa al PSR Sicilia. Si somgplementati servizi
telematici innovativi, i social network, molto uizizati da utenti potenziali
beneficiari. Si evidenzia che la Sicilia e stataplama ad inserire nel sito del
PSR i collegamenti con twitter, facebook, linkedenyoutube. Ci sono dei
contatti: dei professionisti a cui vengono comurica twit; ordini
professionali che hanno l'aggiornamento in tempaleedi tutte le notizie

pubblicate. Si e riusciti ad ampliare la platea wlienti, si pubblicano i
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documenti che arrivano dai vari Dipartimenti e inediciari riescono ad
usufruire delle notizie aggiornate. Nel sito é sataturata la fruibilita,
I'accesso e la navigazione, si sono inseriti duewvidink: quello relativo alla
valutazione e una nuova sezione sui GAL, cui si el cliccando
dall’homepage swapproccio leader dei GAle all’interno, cliccando su ogni
GAL, si hanno tutte le notizie relative ai bandi e tutte le attivita di
competenza.

Fino ad ora sono stati pubblicati sul sito circa 362 documenti, si €
passati da n. 57 nel 2008 a n. 412 nel 2009 e nr502010. Nei primi mesi
del 2011 si é giunti a n. 373 e si pensa di superguello che é stato fatto,
perché sono partiti nuovi bandi e ci sono molti giacumenti da pubblicare.
Oltre alle attivita di comunicazione realizzate ssito, sono continuate le
tradizionali attivita informative e divulgative tmate incontri tecnico-
informativi, info-divulgativi, fatti dalle varie sgaoni periferiche e presso la
sede centrale. Si sono tenuti dei seminari sul Ford garanzia e sulla
camera arbitrale. C’é anche uno spot sul Fondo dra@zia che sara messo
nel sito e su youtube si metteranno tutti i filmd&gli incontri.

Il dott. CONTI chiede se questo spot e gia in rete.

Il dott. SAIA risponde che lo spot & stato consefgnara e si deve dare I'ok
per metterlo in rete.

La dott.ssa ZDANOWICZ chiede se sul sito ci sondomrmazioni sui futuri
bandi e una sezione dedicata ai preavvisi dove &nnd informazioni in
anticipo sui bandi che usciranno.

Il dott. SAIA risponde che ci sono delle sottofagia fissate dal bando,
guindi si sa gia quando partono; in alcune situatici sono fatti dei

comunicati stampa, degli avvisi, per comunicarenminenza di un bando di
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interesse.

La dott.ssa BARRESI evidenzia che le disposizioeingono discusse con i
rappresentanti delle organizzazioni e con i tecnadie svolgono azione
divulgativa presso gli agricoltori. Si predispongoper preparare il decreto
di approvazione da presentare alla Corte dei Copdissaggio in piu rispetto
alle altre regioni, obbligatorio per ricevere ilsto di legittimita per tutti gli
atti comunitari. Dopo I'approvazione il decretomubblica sul sito prima che
venga pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale, dataada decorrono i termini di
apertura e scadenza, per cui c’€ un preavviso.

Il dott. CONTI osserva, con riferimento ai negozianformali con le
organizzazioni di categoria, che occorre tenere toomell’'esistenza di
potenziali beneficiari a cui garantire pubblicitagli eventi futuri.

La dott.ssa BARRESI fa presente che c’e un’attivitanformazione svolta
anche dall’Ufficio Stampa dell’Assessorato, il qealprovvede alla
divulgazione sui giornali dei bandi e degli incointr

Il dott. SAIA informa che nellenews si indica con un congruo anticipo
guando un bando e in fase di pubblicazione con izmetelematici il
messaggio parte immediatamente. Si e anche cremaanewsletter con 1.250
contatti con tutti gli Ordini professionali e cop tategorie piu interessate ai
bandi in uscita.

Il dott. CONTI osserva che insieme a questa azionlta a categorie e
associazioni istituzionali e non, sarebbe opportwomcentrare |'attenzione
sul privato, per assicurare il maggior grado di plibita.

Il dott. SAIA condivide, affermando che questo awvnée nel giro di due o tre
mesi. Il piano prevede comunicati per tutta la daralel Programma sulle

principali radio, televisioni e testate giornalistie, affissione di manifesti di
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grande e piccolo formato, ecc. Sara data ampiaudiffne delle informazioni.
Il dott. CONTI osserva che per tutte quelle misuwbke dimostrano delle
difficolta va intensificato lo sforzo di comunicamie per assicurare il
maggior grado di pubblicita.

La dott.ssa ZDANOWICZ invita a porre particolaretextzione alle misure
forestali, per le quali sembrerebbe esserci una aaama di cooperazione a
livello delle municipalita e dei GAL. Chiede se Regione ha un registro dei
presenti, anche se non € previsto, per capire clitgripa agli incontri
organizzati a livello locale.

La dott.ssa BARRESI fa presente che a volte é staio. Sulle misure
forestali si sono fatte azioni di divulgazione ei@@ di animazione. Per le
misure che rimangono da attivare, specialmente Ip&sse 3, si provera a
coinvolgere maggiormente gli interessati. Per I’As4, prima di partire si
sono fatti 100 incontri sul territorio ed in 19 @issi sono state presentate
proposte. Adesso si fara un’azione di divulgaziqres la cooperazione, dove
non €& importante la quantita di denaro spesa, mgualita dei progetti che
vengono fatti.

Si procede alla discussione dedno punto all’ordine del giorno: Assistenza
tecnica

La dott.ssa BENNICI - responsabile dell’lUnita Optva n.7 del
Dipartimento interventi Strutturali ‘Assistenza tecnica P3Ra presente che
I’assistenza tecnica al PSR é prevista con la nasGfil, con la quale si
finanziano tutti gli interventi e le azioni a suppo dell’Autorita di Gestione,
per facilitare il raggiungimento degli obiettivi @visti dal Programma. |
servizi di assistenza tecnica si possono raggru@partre ambiti: I’'assistenza

tecnica vera e propria, la valutazione, I'attivda informazione e pubblicita.
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Per I'assistenza tecnica vera e propria, ad oggtada impegnata una somma
pari a 20.748.000 milioni di euro, con una spesd &38.000 milioni di euro.
Questa differenza tra I'impegnato e lo speso demhah fatto che si tratta di
servizi pluriennali che dureranno fino al 2015; $pesa sara effettuata in
relazione ai prodotti/servizi e alla loro regolagsecuzione. Tra le attivita di
assistenza tecnica assume un ruolo particolarmemigortante l’assistenza
tecnica al sistema informativo gestionale.

Il dott. CONTI chiede, considerato che a meta pesoosono stati spesi 1,3
milioni di euro, come si pensa di spendere i rimamé 8 milioni di euro.

La dott.ssa BENNICI fa presente che c’e tempo fimlo2015 e che quattro
giorni fa e stato pubblicato sulla Gazzetta dellidme Europea il bando di
gara per il servizio di assistenza tecnica, impegim circa 8,5 milioni di
euro. Trattandosi di servizi grossi, lo speso sdpartito nei vari anni. Si fa
presente che la spesa dell’assistenza tecnica sipbstera quando saranno
esequiti i relativi servizi, per il cui affidamentsi seguono le regole del
codice degli appalti.

C’é gia un bando di gara per il servizio relativb supporto del sistema
gestionale informatizzato. L’Autorita di Gestiona Isottoscritto con AGEA
un protocollo d’'intesa, nel quale vengono illustrat disciplinati i rapporti
Regione/AGEA e sono state sottoscritte diverse @mrnioni. C’'€ un rapporto
di collaborazione con la SIN, societa che gestiBc®lIAN; il servizio € molto
importante per il buon funzionamento e controllol deSR, essendo di
supporto all’Amministrazione e agli utenti che ut#ano il sistema.

La dott.ssa BARRESI fa presente al dott. CONTI chk sistema
informatizzato del SIAN ha creato delle difficolt&Cio ha comportato la

necessita di istituire dei punti di assistenza 1feap sia presso
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I’Amministrazione stessa, per la gestione dellatparegionale del sistema
informativo, sia come help-desk per I'utente. La&pentazione delle domande
sul sistema informativo non & semplice, per cuiésdovuto dare supporto,
assistenza continua alle imprese agricole e aiitacisi e offerto un servizio
continuo all’'utenza esterna attraverso l'assisteneanica nel settore delle
strutture, dell’lambiente e per il leader, in marmerhe i soggetti abbiano un
punto di help-desk di consultazione per procederée aoperazioni di
caricamento.

Il dott. CONTI chiede come si implementa |I'help-tesche offre supporto
per la presentazione delle domande con il sistemiarmatico.

La dott.ssa BARRESI precisa che ¢’ € un’assistealidAmministrazione che
deve implementare i bandi. Si parte dalla definr@odella domanda, dalle
personalizzazioni informatiche fatte sulla domandadall’individuazione
all’interno del sistema di tutte le check-list dortrollo, per cui ogni fase,
ricevibilita, ammissibilita, valutazione, istrutti@r di concessione, istruttoria
di pagamento, ha una sua check-list sul sistematarelall’Amministrazione
che, al momento dell’istruttoria, viene compilataidoggetti incaricati della
selezione e dell'istruttoria. Il sistema di AGEAewede che |I'operazione di
check-list e di profilatura venga fatta per ognismia, per ogni bando e per
ciascuna sottofase, per cui c’e un lavoro di orgaarzione del sistema al fine
di consentire alle ditte di presentare le domandeseguirne |I'iter e
all’Amministrazione di effettuare la verifica e mhonitoraggio.

Il dott. CONTI osserva che insieme alla priorita gshmplificare il ruolo del
management della Regione delle domande, sarebbeoroyppo anche
concentrarsi sulla semplificazione delle procedpes presentare la domanda;

sembra, infatti, che a causa delle difficolta esmgt i beneficiari ricorrono
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spesso alla consulenza, con un aggravio dei coldtimanagement della
Regione dovrebbe impegnarsi a semplificare le pdace.

La dott.ssa BARRESI informa che é in atto da qualahese l'attivita di
verifica delle dichiarazioni fornite dalle impresagricole attraverso la
consultazione delle banche dati ufficiali. Ad esamper l'iscrizione alla
Camera di Commercio basta una dichiarazione: a#rsw il ricorso ad una
convenzione I’Amministrazione puo collegarsi al csitdella Camera di
Commercio per verificare se il beneficiario € ingoda. La stessa cosa si sta
facendo con I'INPS e con la Conservatoria dei ReagisSono dei metodi di
semplificazione che hanno dei costi ma che semgdifio [|'azione
amministrativa.

Il dott. CONTI domanda quanto e facile per un beoefrio presentare una
domanda on line e cosa puo fare ancora '’Amminizitvae per semplificare,
perché risulta che ci sono dei costi eccessivi @acowadei beneficiari.

La dott.ssa BARRESI rileva che il sistema € compbesna non dipende
dall’Amministrazione, non ha potere sul sistemaoimhativo dell’Organismo
Pagatore, AGEA.

Prende la parola il dott. MARSOLO che evidenzia cR&GEA da la
possibilita al singolo utente di registrarsi e pgagare le domande, ma c’é un
problema di firma elettronica non risolto, per aiilivello nazionale non c’e
neanche una domanda presentata dal singolo.

La dott.ssa BARRESI fa presente che I"’Amministramoper semplificare
I'accesso al sistema, oltre ad aver abilitato asprgare la domanda i centri
di assistenza tecnica che hanno convenzioni con AGRa stipulato una
convenzione quadro con la Federazione Regionaldidegronomi e con altri

Ordini e categorie di tecnici. Il tecnico, nel monte in cui progetta per una
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ditta, si fa carico di presentare la domanda sudtesna. Il sistema non
consente all’agricoltore di collegarsi e presenttaedomanda proprio per un
problema di firma.

La dott.ssa ZDANOWICZ invita 'AdG ad investire ga delle risorse per
I’'assistenza tecnica sulla pianificazione per lagmammazione futura.
Prende la parola la dott.ssa CIANCIOLO - rappresete delle pari
opportunita- che rende noto di aver presentato uwithiesta per inserire
I’'assistenza tecnica riguardante le pari opportanithe il Ministero puo
mettere a disposizione solo su richiesta dell’AdG.

La dott.ssa BARRESI fa presente che come AutoritadGdstione valutera la
proposta ed informa il Comitato della presenza diufficio specifico che si
occupa di tutte le problematiche del sistema infativo, delle utenze SIAN e
della risoluzione di tutte le anomalie che vanndl'dapossibilita di fare la
stampa della domanda ai problemi di aggancio deci@oli.

Il dott. CONTI esprime soddisfazione per 'attivicll’assistenza tecnica fin
gui svolta dall’Amministrazione.

La dott.ssa BARRESI passa décimo punto all’ordine del giorno: incontro
annuale del 22 novembre 20l10@appresentando che e agli atti I'esito della
riunione tenutasi a Bruxelles.

In relazione allundicesimo punto all’ordine del giorno: bozza RAE 2010
fa presente che si e predisposto un documento mrpohe oggi viene
presentato, appunto, in bozza ed invita il dott. rAavuta ad esporre
sinteticamente il documento.

Il dott. AMMAVUTA rappresenta che nella RelazionenAuale di Esecuzione
sono stati focalizzati alcuni aspetti importantisda, che discende da un

obbligo regolamentare, ha un’importante funzione dnformazione,
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insegnamento, learning e quindi per I’AdG € uno usiento di
autovalutazione sul proprio operato, sull’efficaaddalle azioni delle proprie
strutture e di quelle correlate, ad esempio I'Origamo Pagatore, e permette
di dare riscontro ai giudizi del valutatore. Unogdieaspetti principali che la
RAE ha focalizzato e il disimpegno. Con una granalivita di impulso
I’AdG nel 2010 e riuscita ad evitare il disimpegmaatomatico delle risorse
del FEASR. lllustrando lI'indice, il Dott. Ammavutsottolinea che sono stati
completati i capitoli dal 2 al 7, mentre rimane d&finire il capitolo 1
sull’analisi di scenario.

La dott.ssa ZDANOWICZ propone di prevedere anchepamagrafo in cui si
spiega l'utilizzo del fondo di garanzia e le motarani che hanno portato alla
sua costituzione e come si intende perseguire Ifappio leader.

Il dott. AMMAVUTA osserva che nel capitolo 1, anaoin elaborazione, c’é
una parte dedicata al fondo di garanzia e all’aggro leader.

Ci sono state due collaborazioni sulla RAE. Si gdieato col gruppo che si
occupa delle note sulla struttura e con i collaltoradella postazione della
Rete Rurale dell’'INEA che supportano I’Autorita Giestione.

Il dott. CONTI chiede quando sara consegnata lasware definitiva del
documento per I'approvazione del Comitato mediamtecedura scritta.

La dott.ssa BARRESI fa presente che, nel rispeteo tempi previsti dal
Regolamento, entro il 30 giugno si fara lI'invio idifale della RAE.

Il dott. CONTI invita a conseghare una versionehiozza, completa, il piu
presto possibile, per permettere alla Commissione fdre eventuali
osservazioni.

La dott.ssa BARRESI si impegna a fare in modo chegibrno 16 giugno

venga inviato il documento al Comitato mediante ggdura scritta d’urgenza.
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La dott.ssa BARRESI, passando al puntarie ed eventuali piano di
monitoraggio ambientaleinvita il dott. AMMVAUTA a fare un breve cenno
sulla convenzione per il piano di monitoraggio amftiale sottoscritta con
I’Autorita Ambientale, che comprende alcune attavithe saranno portate
avanti dall’Amministrazione.

Il dott. AMMAVUTA informa che a seguito di alcuni incontri con I’Autta
Ambientale, con I'"'ARPA e con altri Dipartimenti, ssono aggiornati gli
indicatori per l'implementazione del piano e si @datto il piano di
monitoraggio ambientale in collaborazione, come wws&o, con I’Autorita
Ambientale e con I’ARPA. Si dovranno quantificareli gindicatori in
collaborazione col Valutatore, che deve valutare plerformance del PSR
secondo otto obiettivi ambientali e verificare selle misure sono state
rispettate le prescrizioni della VAS.

La dott.ssa BARRESI, prima di chiudere la riuniodel Comitato, espone
brevemente le ulteriori modifiche al PSR inviate @Gdmitato oltre i limiti di
tempo previsti, per portarle a conoscenza dei pmase@rima dell’invio
ufficiale mediante procedura scritta. Una prima nfodh, la 32, € inerente la
possibilita di inserire il fondo prestiti tra le slire di ingegneria finanziaria.
E fatta in base all’aiuto di Stato approvato e pre® la possibilita di istituire
guesto fondo prestiti tramite una convenzione cBMEA. Questo strumento,
se attivato, sara operativo in contemporanea atlbodi garanzia.

L’altra modifica, la 33 e inerente la demarcazioshel PSR con I'art. 68 per
la misura 214/1D. Gia una modifica sull’art.68 eatst fatta con procedura
scritta n. 3 del 2010 ma successivamente € pervwenn@ nota dal Ministero
in cui si precisava che I'art. 68 per la 244/1D niterito al vitello, pertanto e

stato necessario specificare nel PSR che i vitetln possono usufruire della
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misura 214/1D.

La modifica 34 tratta il fotovoltaico per le misur&21l e 123. E’ un

adeguamento delle norme come quello che é statw fit precedenza per la
misura 311.

Con riferimento alla modifica 35, sulla deroga sultlassificazione della
territorializzazione, introduce [l'intervento dellalott.ssa BICA che ha
elaborato la modifica.

La dott.ssa BICA - responsabile dell’Unita Opevatin. 16 del Dipartimento
Interventi Strutturali Studi, statistiche e ricerda- evidenzia che questa
proposta di modifica nasce da una difficolta sonmafase di attuazione del
PSR, relativa alla classificazione delle aree A, B,e D fatta in base alla
metodologia OCSE modificata con le zone altimetechFacendosi la
classificazione su base comunale, molti territord alta ruralita, zone
marginali di Comuni urbani, sono stati scartati Hagterventi degli Assi 3 e

4. Questi territori sono fortemente penalizzati gre& mantengono un’alta
ruralita e sarebbero fortemente valorizzati se wuscltra i beneficiari delle
misure dell’Asse 3. Il problema e nato soprattupter il Comune di Messina,
dove ci sono i “villaggi”, che sono degli aggloméradelle intrusioni nel

territorio che partono dalle colline, dai torren¢i si estendono fin sulla
montagna. In origine erano 48, oggi quelli che hamantenuto un’elevata
ruralita sono 20. Una densita inferiore a 150 ambiiaper Kmq € la soglia
individuata come delimitazione tra aree rurali e@amurbane.

Il dott. CONTI rappresenta che [|'Autorita competenta definire una
classificazione dei territori € lo Stato membropertanto, prima di effettuare
una notifica delle proposte di modifica ai servoella Commissione, occorre

sottoporre la questione all'attenzione delle autornazionali, presentando
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valide giustificazioni in supporto alla proposta diclassificazione dei
territori interessati.

La dott.ssa BARRESI fa presente che é una situaziencezionale, non ci
sono altre situazioni come questa del Comune di dvtes, le altre citta non
hanno villaggi.

La dott.ssa BICA sottolinea che occorre puntare wth riclassificazione
introducendo una sottozona Al, come fatto per iukrVenezia Giulia per la
zona del Carso, dove per le zone classificate irBAe C si sono create delle
sottozone Al, B1l, C1, allargate alle misure degsA 3 e 4. Il PSN, nel
paragrafo 2.3, dice cheLé aree A, di norma, sono escluse dagli interventi
degli Assi 3 e 4, tuttavia per aree specifiche momrese nei poli urbani
gualora sia dimostrato, sulla base di opportuni indtori socio-economici e
da individuare e giustificare programma per programa, un livello di
ruralita comparabile alle aree C e D, sono possibgli interventi degli Assi
3ed.

La dott.ssa BARRESI, preso atto che sono state utise tutte le modifiche
proposte dall’Amministrazione, fa il punto su quantdeciso in questa
riunione del Comitato di Sorveglianza.

Sono approvate dal Comitato quelle modifiche chen ranno bisogno di
ulteriori aggiornamenti, mentre quelle che devorssere rimodulate saranno
sottoposte nuovamente al Comitato mediante procaduritta.

Per quanto concerne la proposta di modifica sul npiafinanziario,
I’Amministrazione si impegna a fare gli opportung@ustamenti tenendo
conto di tutte le osservazioni pervenute, nonchéraventiva simulazione su
SFC. Nella modifica definitiva saranno motivati tiutgli spostamenti

finanziari proposti.
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Entro il 16 giugno verra avviata la procedura staxisulla RAE.

Per quanto riguarda i criteri di selezione, quelhie oggi sono stati approvati
con le osservazioni accolte sono da ritenersi giperanti, per cui

I’Amministrazione nel frattempo apportera le ulteri piccole modifiche ai

criteri di selezione per i quali sono pervenute exryazioni, per trasmettere il
documento definitivo con la procedura scritta.

I dott. CONTI fa nuovamente presente che I'Ammimézione deve
procedere in tempi brevissimi alla notifica del Bramma alla Commissione,
inserendo nel PSR tutte le modifiche intervenuteaggprovate dal Comitato
dall’'ultima decisione CE del dicembre 2009 alla alabdierna, comprese
quelle che saranno approvate nei prossimi giornn goocedura scritta
d’'urgenza.

Il dott. CONTI e la dott.ssa ZDANOWICZ ringrazianbAmministrazione

regionale per I'ospitalita.

La dott.ssa BARRESI dichiara chiusi i lavori del @dato di Sorveglianza

alle ore 21,00.
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