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DI BENEDETTO 
ROSARIA

75 75
1

LA PLACA CARLA 75 75
2

PLACIDO CASTRO 70 70
3

MAURICI MASSIMO 65 60 Non si attribuisce il punteggio per capo azienda  in 
quanto manca la documentazione giustificativa.4

FAILLA ANGELO 60 60
5

FORGIA DOROTEA 67 60 Non si attribuisce la priorità ed  il punteggio per capo 
azienda  in quanto manca la documentazione 
giustificativa.

6

CHIARELLI 
FRANCESCA

63 58 Non si attribuisce il punteggio per capo azienda  in 
quanto manca la documentazione giustificativa.7

SALERNO GIUSEPPE 58 58 Non attribuita la priorità perché l'indirizzo della misura 
non rappresenta investimento8
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PARRINELLO VITA 
ALBA

65 55 Non si attribuisce il punteggio relativo alla "BIO DOP 
IGP" in quanto non supportata da documentazione 
giustificativa.

9

MARSOLO 
FRANCESCA

60 55 Non viene attribuito il punteggio relativo al titolo di 
studio perché la licenza media non è contemplata nel 
calcolo dei punti.

10

DI MARIA SANTO 53 53
11

FERLITA DOMENICO 70 50 -20 punti perché invece dei segmenti di filiera sono stati 
indicati i settori produttivi.12

SCOZZARELLA 
GESUALDO

50 50
13

SORTINO GIUSEPPE 58 48 -10 punti perché il comune ricade in area "C"

14

NOBILE EMANUELE 45 45
15

MARSOLO MARIA 50 45 Non viene attribuito il punteggio relativo al titolo di 
studio perché la licenza media non è contemplata nel 
calcolo dei punti. Non si attribuisce la priorità in quanto 
manca la documentazione giustificativa.

16

CROCIATA 
SERENELLA

43 43
17

GAGLIARDO 
BRIUCCIA VALENTINA

38 38 Viene considerata solo la laurea.

18
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CANNIZZO GIUSEPPE 43 38 -5 punti perché manca titolo o dichiarazione relativa alla 
qualifica di Capo Azienda. Non attribuita la priorità 
perché l'indirizzo della misura non rappresenta 
investimento

19

MARSOLO 
SALVATORE

40 35 -5 punti perché manca titolo o dichiarazione relativa alla 
qualifica di Capo Azienda.20

BONANNO ANTONIO 65 35 -10 punti perché di età superiore ai 40 anni. -20 punti 
perché le certificazioni e i sistemi di qualità sono riferiti 
al segmento della produzione, segmento su cui la ditta 
non interviene.

21

GUCCIONE ARMANDO 53 33 -20 punti perché invece dei segmenti di filiera sono stati 
indicati i settori produttivi.22

CASSATARO 
GIUSEPPE

33 33
23

LARDARUCCIO 
GIUSEPPE GAETANO

55 30 -5 punti perché manca titolo o dichiarazione relativa alla 
qualifica di Capo Azienda. -20 punti perché non sono 
stati indicati i segmenti di filiera produttiva.

24

PAPOTTO CARMELO 60 25 Non si attribuisce il punteggio per i "giovani" in quanto il 
beneficiario ha più di 40 anni. Non presente attestato 
capo azienda. Non dichiara in quale segmento 
interviene. No priorità perché le misure indicate non 

25

MORELLO MARIA 43 23 -5 punti relativi alla qualifica di Capo Azienda. -5 punti 
perché invece dei segmenti di filiera sono stati indicati i 
settori produttivi. -10 punti relativi alle "Aree" perché 
non è stata indicata la sede aziendale.

26

MAURO FRANCESCO 75 20 No punteggi relativi al titolo, ai segmeti della filiera 
produttiva e alle certificazioni di qualità in quanto manca 
la documentazione/dichiarazione giustificativa. Non si 
evince il barcode relativo alla priorità.

27

IL DIRIGENTE GENERALE
Rosaria Barresi
F.to Barresi
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